
Ⅰ プロローグ

自教室を出て、よく職員室で過ごしていた

◇◇くん。ある日…。「ぼくはねえ、きょう

しつにいるとじゃまなんだよ。」と。別の日

…。◇◇くんを職員室に呼びに来た女の子。

「◇◇くん、きょうしつにもどりな。めいわ

くだよ。」と。担任は、大変優秀な教師であ

る。指導力は高く、児童への接し方、言葉か

けも間違いない。それなのに…。入学からた

った半年。◇◇くんは、学校生活の中で、自

分を「じゃまな子」と認識してしまったのか。

友達から、「めいわくな子」と思われてしま

ったのか。居場所づくり、なんとかしなけれ

ば…。本気の挑戦が始まった瞬間であった。

Ⅱ 研究概要

１ 研究主題設定の理由

(1) 今日的課題との関わりから

研究主題の文言“「誰一人取り残されない

学びの保障」に向けた取組の緊急強化”は令

和５年１０月１７日文部科学省から発出され

た大臣メッセージそのものである。メッセー

ジでは、令和５年１０月４日に公表した令和

４年度「児童生徒の問題行動・不登校等生徒

指導上の諸課題に関する調査」において、「小

・中学校の不登校児童生徒数、そのうち学校

内外で相談・指導等を受けていない児童生徒

数がそれぞれ約３０万人、約１１万４千人に

上り過去最多となっている（途中省略）、極

めて憂慮すべき状況であることが判明しまし

た。この状況は非常に深刻であり、子供たち

が誰一人取り残されず、安心して学ぶことが

できる環境を早急に整えるため、この度、『不

登校・いじめ緊急対策パッケージ』をとりま

とめることとしました。」と述べられている。

また、メッセージの最後では、児童生徒に向

けて、「我々大人が全力で様々な学びの場や

相談の場を作り出していくので、学校に行く

のが苦しくなったときや、悩みがあるときに

はぜひ積極的に活用してください。我々はみ

なさんの味方です。」と結ばれている。

(2) 本県教育との関わりから

本県では、「『第７次福島県総合教育計画』

目指すべき姿：個人と社会のWell-beingの実

現」の施策の一つとして「学びのセーフティ

ネットと個性を伸ばす教育によって多様性を

力に変える土壌をつくる」ことが掲げられて

いる。ＳＷＯＴ分析の状況から、生徒指導面

の課題として、不登校児童生徒が増加してい

る現状と、特別な支援が必要な子供の増加に

よる学びの場の整備が挙げられている。そし

て、施策展開にあたっての取組として、不登

校及びその傾向のある児童生徒にスペシャル

サポートルームを活用することや、多様な子

供たちが自分らしく学校生活を送り、主体的

な進路決定を行うことができるよう、子供た

ちの異変の早期発見、心のケア、学習支援、

進路相談等に取り組むための体制を強化する

ことで、個別支援の充実を図るとしている。

令和５年１０月１６日「第７次福島県総合教

育計画をもっと身近に」の動画の中では、福

島県教育委員会教育長が「これからは、教室

に復帰させるということだけにこだわらない

で、安心できる多様な居場所をつくっていく

ことが大切。そうしたことによって、誰一人
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取り残すことなく、すべての子供たちが可能

性や個性を伸ばすことができるように子供た

ち一人一人の状況に応じた教育機会の提供・

支援をしっかり取り組んでいく必要がある。」

と述べられている。一方で、県民の皆さんの

声としての県政世論調査からは、「不登校や

いじめ、経済的な困難を抱えるなど多様な児

童生徒への対応」が実践されていないと答え

た割合が３５．０％にも上るという結果もあ

る。これらのことから「誰一人取り残されな

い学びの保障」は本県においても、まさに喫

緊の課題と位置付けられている。

(3) 本校の教育目標等の具現から

本校は、教育目標に「確かな学力を身につ

けた健康で心豊かな子どもの育成」、目指す

教師像に「子どもに寄り添う教師」、目指す

学校像に「『子ども達にとって毎日が楽しい、

温かさに満ちあふれた学校』～『一人一人に

寄り添う教育』の充実に努めます～」と謳っ

ている。そして、校長の学校経営方針には、

「課題をのりこえる力（レジリエンス）」の

育成が示されている。まさにこれらは研究主

題「誰一人取り残されない学びの保障」に繋

がっていくものである。これらを達成するた

めには、学習サポート・心理的サポート体制

（７学年を中心とした学習支援スタッフ、不

登校対策主任、生徒指導主事、該当担任、ス

クールカウンセラー、養護教諭、特別支援教

育コーディネーター、関係機関、保護者との

連携等）を整えることが重要と考える。

(4) 児童の実態から

全校児童数５１５名、児童は毎日元気に学

校生活を送っている。令和５年度全国学力・

学習状況調査等の結果からは、全国平均を超

えているものの、個人差・学年差は大きく、

特に、自分の考えを分かりやすく伝えたり、

話を聞いて理解を深め考えたりする力を磨い

ていくことに課題があることが分かった。い

わゆるコミュニケーション力の向上である。

令和５年度の通常学級に在籍する特別な支援

を要する児童は７名、不登校児童９名、不登

校傾向児童１２名と全校児童数は減少傾向に

あるにも関わらず、不登校に関係する児童は

増加傾向にある。その理由は、本人によるも

の、友達のこと、家庭環境、自分でもよく分

からないなど、多岐にわたっている。

(5) アンケート（Ｒ５．１０）の結果から

４９３名中３１名（約６．３％）が、学校

は「どちらかといえば楽しくない」、「楽し

くない」と感じている。この人数には、不登

校児童、不登校傾向児童が含まれていないこ

とを考えると、学校はどちらかといえば楽し

くない、楽しくないと感じている児童の割合

はさらに上昇するものと思われる。また、１

０２名の児童が、何らかの悩みを抱えており、

家族に対する悩みは半数の５１名に上る。

(6) ＳＣの活用状況（令和５年度）から

ＳＣ年間勤務日数３０日の中で、児童から

の相談件数はのべ７０件、保護者からの相談

件数はのべ１２件。児童では、人間関係に関

する相談が３０．０％、不登校に関する相談

が１４．３％。保護者では、不登校に関する

相談が６６．７％、学校不適応に関する相談

が１６．７％。児童３９名の相談者のうち不

登校・不登校傾向児童が１０名。保護者９名

の相談者では、６名が上記児童の保護者とな

っている。いかに不登校に関する相談の占め

ている割合が高いか分かる。

上記(1)～(6)から、研究主題「『誰一人取

り残されない学びの保障』に向けた取組の緊

急強化」は、本校としても例外の課題ではな

く、むしろ危機的な状況にあり、早急に解決

に向けた取組をすることが必須である。大臣

や教育長の言葉通り、不安や悩みを相談でき

ない子供たちがいる可能性や、子供たちの不

安や悩みが従来とは異なる形で現れたり、一

人で抱え込んだりする可能性等も考慮し、子

供たちのＳＯＳを早期に把握・対処する取組

を強化し、更には、子供たちに安心できる多

様な居場所や様々な学びの場をつくり出し、
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すべての子供たちが可能性や個性を伸ばすこ

とができるよう、子供たち一人一人の状況に

応じた教育機会の提供を積極的に支援してい

くことが急務であると言えることから、本主

題を設定した。

２ 研究主題の解釈

(1) 「誰一人」とは

本校に通う全児童のこと。特に、不登校児

童、不登校傾向児童、ＳＲすだち利用対象者

（後述）に焦点を当てる。

(2) 「取り残されない」とは

すべての児童に適した教育や支援が提供さ

れ、障がいの有無や家庭環境にかかわらず、

適切な教育を受けられるようにすること。

(3) 「学びの保障」とは

個々の児童に合わせた教育ニーズへ対応

し、適切で質の高い教育を受けさせ、最大限

に自己を発展させる機会を得させること。

(4) 「取組の緊急強化」とは

すでに行ってきている取組を、有効性の観

点から見直し、必要に応じて早急に追加の要

素を加えること。また、新しい取組を、創造

・実施すること。

(5) 「すだち」に込められた願いとは

我々大人である教職員が全力で様々な学び

や相談の場＝「 ＳＲ すだち」をつくり出し、
サポートルーム

個々の成長に合わせたすだち（巣立ち）を実

現させてあげたい。場の一つとしては、栽培

活動や体験活動を取り入れることで、新しい

知識や理解を得る喜びを感じさせたい。児童

と教職員が対話を通して、それぞれの興味・

関心・発想・創意工夫を織り交ぜながら、様

々な面からアプローチしていき、新しい環境、

新たな学びの中で自分を見つめ、自分が主と

なる居場所を見つけ出してもらいたい。

(6) 教頭としてできることの意味とは

教頭一人では限界があるため、教頭が中心

となってアイディアを出し、生徒指導主事や

該当担任、スクールカウンセラー等と協働し

て主題の達成に努める。その際、教職員の負

担過重になってはならない。また、関係機関、

保護者との連携も果たしていく。不登校の要

因を取り去ることばかりに注力するのではな

く、楽しく学べる学校、感動・魅力のある学

校を目指し、自身のイマジネーションを発揮

して、子供の居場所をつくってあげたい。

３ 研究で目指す児童の姿

(1) 第一段階目標としての「家庭から学校へ

目を向ける復帰（間接的な人との繋がり）」

(2) 第二段階目標としての「学校へ戻る復帰

（大人との直接的な繋がり）」

(3) 第三段階目標として「自教室に戻る復帰

（友達との直接的な繋がり）」

４ 研究のねらい

児童のWell-being（本研究では、「社会に

役に立つ人になること＝奉仕、人に頼らない

で自分で行動できるようになること＝自立」

を重視する）の実現を目指し、不登校児童、

不登校傾向児童、ＳＲすだち利用対象者が、

自らの現状を主体的に捉えられるようにする

ため、「誰一人取り残されない学びの保障」

に向けた取組が、どのように作用し有効であ

ったのかを検証し、これにより常にベターな

進化・改善を目標とした研究を行っていく。

また、研究の成果を生かし、新たな不登校児

童を出さないための方策を蓄積していく。

５ 研究仮説

(1) 第一段階目標としての「家庭から学校へ

目を向ける復帰（間接的な人との繋がり）」

本児または保護者との接触の機会を増や

し、本児または保護者の考えや思い、悩み

を徹底して共感的に受け止めていけば、学

校との距離が縮まり、家庭から学校へ目を

向けられるようになるのではないか。

(2) 第二段階目標としての「学校へ戻る復帰

（大人との直接的な繋がり）」

アンケートをベースにＳＲすだちに居場

所をつくり、以下（P5.step1-3）のような

取組を実施していけば、教師との距離が縮

まり、学校への抵抗が薄れるのではないか。
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(3) 第三段階目標として「自教室に戻る復帰

（友達との直接的な繋がり）」

友達との接触の機会を段階的に増やし、

友達と一緒にできる活動を取り入れていけ

ば、友達との距離が縮まり、自教室に戻れ

るようになるのではないか。

６ ＳＲすだちについて

ＳＲすだちのいみ

(1) ＳＲすだちは、①しゃかいにやくに立つ

人になるため（奉仕）、②人にたよらない

でじぶんでこうどうできるようになるため

（自立）につくられたへやです。

(2) ＳＲすだちは、クールダウンのへやとし

てもつかうことができます。

(3) ＳＲすだちは、じぶんのアイディアを出

して、先生といっしょにつくり上げていく

ことができます。へやは、べんきょうする

ところと、あそぶところとにわけてつかい

ます。

ＳＲすだちでのルール

(1) しずかにリラックスできるへやになるよ

うにしましょう。

(2) ＳＲすだちにほかのともだちがいたら、

やさしく・なかよくしましょう。

(3) そうだんは、カウンセラーしつでもおこ

なうことができます。タブレットをつかっ

たなやみそうだんもできます。

(4) かんたんなうんどうができます。

(5) ルールはみんなでつくっていきます。

ＳＲすだち利用対象者 ※教師側の押さえ

(1) 児童間のトラブルにより教室で学習する

ことが一時的に困難な状態にある児童

(2) 教室内でのふるまいに課題があり、他の

児童の学習を妨害する様子がある児童

(3) 集中して学習に取り組むことができず、

教室からの離脱を繰り返す児童

(4) 不登校もしくは不登校傾向にあり、教室

に入ることができない児童

(5) 教師とゆっくり話をしたい児童・話をす

る必要がある児童

７ 研究方法

（できる限りの視覚化を図り、児童の自信と

やる気、教員のやりがいの向上と負担軽減

につなげていく）

(1) 研究の進め方

ア 不登校対策委員会の設置・運営

(ｱ) 年度当初に不登校対策委員会の組織を編

成する。状況に応じて出席者の入れ替えを

する（不登校対策主任、生徒指導主事、該

当担任、ＳＣ、養護教諭等）。

(ｲ) 月１回の不登校対策委員会を開催する。

ａ 委員会開催１週間前にはイントラネット

上に資料（支援シート）を載せる。

ｂ 出席者は、論点を整理しておき会に臨む。

ｃ 資料はできるだけ、数値化して表すよう

心掛ける。

(ｳ) 児童によって、取組・対応の仕方、有効

性等は違ってくるため、本児に適したと思

われる支援の創造・実施を検討していく。

イ 不登校対策主任（教頭）を核とした子供

の居場所づくり

(ｱ) アンケートや方策、取組・活動の創造・

実施

(ｲ) 保護者・児童・担任・関係機関との連携

(2) 検証方法

管理上、不登校児童のレベルをLv.１からL

v.３の３段階に分けて検証していく。

Lv.１ 完全不登校児童（１か月以上連続し

て欠席している児童）

「家庭から学校へ目を向ける復帰（間接的な

人との繋がり）」について

step１ 完全引きこもり児童

手立てとして、電話連絡、家庭訪問、客観

的受容度評価（客観的受容度評価とは、接触

した日に担任の主観で、本児また保護者の学

校に対する受容度を５段階で評価し記録して

おくこと）、関係機関との連携を行う。

step２ 自宅内でなら学習も可能な児童

手立てとして、オンラインでの繋がり、今

日の明るさモニターを行う。
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step３ 自宅からの外出が可能ながら学校へ

の登校は難しい児童

手立てとして、家庭での目標設定、オンラ

インでの学習支援を行う。

Lv.２ 不登校児童（欠席日数３０日以上の

児童で、１か月以上連続した欠席が無い児童）

「学校へ戻る復帰（大人との直接的な繋が

り）」について

step１ ＳＲすだち・ＳＣ室・通級室での活

動ができる児童

手立てとして、面談、ファーストアンケー

ト、すだちアンケート（こころのへんかレー

ダー）を行う。

step２ 部分的登校、ＳＲすだちでの学習が

できる児童

手立てとして、本人の目標設定、ルールづ

くり、スケジュールシート（１日のスケジュ

ール管理）を行う。

step３ 週に数日の１日登校、ＳＲすだちで

の学習ができる児童

手立てとして、◇◇さんメーター（学校に

登校できた回数グラフ）を行う。

Lv.３ 不登校傾向児童（病欠以外の理由で、

欠席日数が２０日以上３０日未満の児童）

「自教室に戻る復帰（友達との直接的な繋が

り）」

step１ 週に数日の在籍学級での登校、友達

との活動ができる児童

手立てとして、◇◇さんメーター（教室に

戻れた時間グラフ）、」三者日記（本児－教

師－保護者）を行う。

step２ 毎日在籍学級への登校ができる児童

手立てとして、郡山市の「心身の健康状態

を可視化するツール」を行う。

step３ 完全復帰

Ⅲ 研究の実際

１ 不登校対策委員会の運営

不登校児童、不登校傾向児童が在籍する学

級担任が作成した支援シート をもと

に不登校対策主任（教頭）、該当担任等で委

資料１

員会を開催した。会終了後、不登校児童・不

登校傾向児童の支援状況一覧 にまと

め、一目で対応状況が分かるようにする。な

お、支援シートは、福島県義務教育課「不登

校対応資料Vol.5」を参考に自校化したもの

を使用する。

２ 不登校対策主任（教頭）を核とした子供

の居場所づくり

Lv.１ 完全不登校児童（１か月以上連続し

て欠席している児童）

(1) ケース１ 電話連絡、家庭訪問

担任による電話連絡、家庭訪問を定期的に

実施してきた。なかなか話す機会には恵まれ

なかったが、昨年度末からはＳＣにも同行し

ていただき、粘り強く訪問を続けた。進学に

ついて話が出た際には、教頭も同行し、話合

いに参加した。ただし、本人には２年間で１

度しか会うことが叶っていない。

(2) ケース２ オンラインでの繋がり、関係

機関との連携

昨年度、総合教育支援センターのふれあい

学級を勧め、何度か参加することができた。

第１学期始業式に登校できたが、その後、登

校できない日が続いた。定期的に担任が電話

連絡、家庭訪問を繰り返し、学校での面談も

実施することができた。病気に起因している

こともあり、児童の体調に合わせて、オンラ

インでのやりとりを進め、粘り強くアプロー

チをしている。明るさモニター につ

いては提案はしたものの活用には至っていな

い。なお、明るさモニターは、認知行動療法

の手法を参考に作成したものである。

(3) ケース３ オンラインでの学習支援

授業支援クラウド「ロイロノート」を活用

し、家庭学習の支援 を行った。具体

的には、喜楽研「教科書プリント（国語、算

数）」や、単元テストをＰＤＦにして配信し、

児童は自由な時間に回答して教頭に返信。教

頭が採点をして再び送信をするという方法で

ある。現在では、不登校児童以外にもＳＲす

資料２

資料３

資料４
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だち利用対象者を中心に、６名の個別支援を

行っている。課題は、個々にあった学年のも

のを児童・保護者・担任とで相談して選択

し、担任がＰＤＦにする。なお、データ配信

については、業者、出版社、ＳＡＲＴＲＡＳ

事務局にも確認し許可を得て実施している。

Lv.２ 不登校児童（欠席日数３０日以上の

児童で、１か月以上連続した欠席が無い児童）

※ ケース４～８までは複数を対象に実施

(1) ケース４ 面談、ファーストアンケート

学校へ登校できている児童には、始めにフ

ァーストアンケート（奉仕・自立アンケート）

を実施した。教頭が補足説明をした

り、追加の質問をしたり、雑談を挟んだりし

ながら行った。それをもとに児童理解・支援

シ ー ト を作成し、資料として活用し

た。なお、ファーストアンケートは、文部科

学省「不登校に関する実態調査」～平成１８

年度不登校生徒に関する追跡調査報告書～を

参考に作成したものである。

(2) ケース５ すだちアンケート

同時に、すだちアンケート（こころのへん

かレーダー） を実施した。定期的に

児童の心理状態を把握し、声かけや支援の参

考とした。このアンケートは、不登校児童は

もちろん、不登校傾向児童やＳＲすだち利用

対象者にも実施しており、変化を見るために

定期的に行っている。なお、すだちアンケー

トは、文部科学省「不登校に関する実態調査」

～平成１８年度不登校生徒に関する追跡調査

報告書（概要版）～、ＳＣからいただいた論

文資料「小学生用不登校傾向尺度の作成と信

頼性・妥当性に関する検討」（五十嵐哲也）

を参考に作成したものである。

(3) ケース６ スケジュールシート

家庭で規則正しい生活が送れるようにする

目的で、スケジュールシート を作成

したが活用までには至らなかった。なお、ス

ケジュールシートは、福島県義務教育課「不

登校対応資料Vol.5」、令和５年度福島県子

資料５

資料６

資料７

資料８

どもの居場所づくり支援事業「知恵空間」の

資料を参考に作成したものである。

(4) ケース７ ＳＲすだち

昨年度までの保健室登校を、養護教諭の負

担軽減を考え、有用的に機能できるよう「Ｓ

Ｒすだち」 を新設した。教室環境と

しては、民間の事業所を見学し、本校の特別

支援教室を参考に、クールダウンスペースと

もなり得るよう工夫してレイアウトした。

(5) ケース８ ◇◇さんメーター（学校に登

校できた回数グラフ）

◇◇さんメーター（学校に登校できた回数

グラフ） を作成し、自分の頑張りを振

り返れるよう、教室で過ごした時間を可視化

して児童に渡した。ケース６のシートもそう

であるが、児童が自己マネジメント力を高め

ることができるようにとのねらいもある。

Lv.３ 不登校傾向児童（病欠以外の理由で、

欠席日数が２０日以上３０日未満の児童）

(1) ケース９ ◇◇さんメーター（教室に戻

れた時間グラフ）

学級での時間割をもとに、◇◇さんメータ

ー（教室に戻れた時間グラフ） を作成。

児童が教室に戻れた時間をパーセンテージで

表し、学校での児童の頑張りを、児童－保護

者－教師が共有し、家庭での称賛にもつなが

るよう、毎日家庭への配信を行った。

３ 個別支援

(1) 朝の家庭訪問

新たな不登校児童を出さないため、少しで

も行き渋りの兆候が見られた時には、朝の時

間、積極的に家庭まで迎えに行くようにした。

(2) 関係機関とのZoom会議

学校が中心となり、学校内（保護者、児童

相談所、相談支援事業所、訪問看護ステーシ

ョン、放課後デイサービス、担任、教頭）と、

福島県総合療育センター医師とをリモートで

つなぎ、児童支援についての共通理解を図る

ために、Zoom会議を開催した。

( 3 ) 栽培活動

資料９

資料10

資料11

資料12

資料13
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手つかずの花壇を利用し、不登校児童や不

登校傾向児童、特別支援教室在籍児童で栽培

活動を行った。ナス、インゲン、キュウリ、

トマト、サツマイモ、スイカ、イチゴを栽培。

苗の定植から世話、収穫と行った。

(4) 九九の習得

ＳＲすだち利用対象者（４年生）に、九九

の習得を行った。まずは、九九の習熟度テス

トを行い現在の状態を把握。次に、ランダム

に８１問の問題を１０回ほど出題し苦手な式

を洗い出した。最後に、洗い出した式をラン

ダムに並べ替えて繰り返し出題した。問題作

成には、チャットＧＰＴを活用した。

(5) 計算ランキング

ＳＲすだち利用対象者（３年生）に、郡山

市で採用しているアプリ「計算力トレーニン

グ（JoyPlot）」を活用し、たし算とひき算

の問題で、解答時間をランキング形式で自己

の記録と競い合わせた。

(6) ご褒美シール

ＳＲすだち利用対象者（１年生）に、オペ

ラント条件付けの手法を用いた。目標段階を

設定し、対象者自身が頑張ったと評価した場

合、担任が頑張ったと認めた場合に、教頭の

下で、ご褒美シールを貼ってあげた。「○時

間在籍学級にいることができたら」、「友達

に暴言暴力をしなかったら」など、定期的に

本人と話し合い、目標段階を強化していった。

Ⅳ 成果と課題

１ 不登校対策委員会の設置・運営

＜評価Ｂ＞

昨年度まで、生徒指導主事が不登校につい

ての運営を管理し報告するのみであったが、

今年度から生徒指導と不登校対策を分けるこ

とで、役割が明確になるとともに、縦の報告

・連絡・相談体制が確立し、支援状況の把握

が容易になった。ただし、月１の会議が増え

たことで負担感が増したという声も聞かれ

た。２学期からは、月１の資料は作成するが、

①話合いを希望する担任、②不登校対策主任

資料14

資料15

資料16

達成率８０％

（教頭）が話合いが必要と判断した児童の担

任のみで構成するよう改善していきたい。

不登校対策委員会の設置で、支援状況の

把握が容易になった。委員会の運営につい

ては、負担感を減らす改善が必要である。

２ 不登校対策主任（教頭）を核とした子供

の居場所づくり

Lv.１ 「家庭から学校へ目を向ける復帰

（間接的な人との繋がり）」

(1) ケース１ 電話連絡、家庭訪問

＜評価Ａ＞

図１ Ａ児出席率（※変化無し）

担任が足繁く訪問したこと、粘り強く「一

歩前に進んでみませんか？」と言葉をかけた

ことで、少しずつ保護者の学校に対する態度

が軟化したように感じる。ＳＣ､教頭の訪問

は、保護者にとっては煩わしいかもしれない

が、担任とは違った気持ちの変化を生むのか

もしれない。顔を合わせ、家庭と学校がつな

がっていることは、地道ではあるが、もっと

も基本的で、効果的な手段だと再認識するこ

とができた。ただし、保護者との会話の中で、

「兄も不登校であったが、成人した今楽しく

遊びに出かけられている。不登校でも心配な

い。」という言葉が気がかりではある。客観

的受容度評価 については、評価規準

はできているので活用の段階まで来ている。

(2) ケース２ オンラインでの繋がり、関係

機関との連携＜評価Ａ＞

図２ Ｂ児出席率（※７月から再登校）

保護者との面談の中で「不登校でも生活保

護を受ければ、将来何とか暮らしていける」

という言葉が気がかりではあったが、７月に

学校に再登校するようになった。本児の体調

が良くなったということもあるだろうが、郡

山市総合教育支援センターふれあい学級での

資料17

達成率９０％
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活動や、担任の努力が、本児の心に通じ、心

情に変化をもたらせた可能性も高い。今後、

明るさモニターを用いた心の経過観察へとつ

なげていきたい。

(3) ケース３ オンラインでの学習支援

＜評価Ａ＞

図３ Ｃ、Ｄ児出席率（※昨年比１０％増）

これはかなりの効果が出ていると感じてい

る。宿題や学習に抵抗があった児童も、毎日

確実に提出することができており、ＩＣＴの

力である。ただ、不登校児童、不登校傾向児

童、ＳＲすだち利用対象者に、一般的に多く

見られる状態の１つがデジタル依存であるこ

とを考えると、この支援法には学校側、家庭

側それぞれに明確なルールが必要である。

検証結果 本児や保護者との定期的な接触

を通じて、学校と家庭の関係が強化され、

結果として、本児または保護者の態度や心

情、学習意欲に良い変化が見られたことか

ら、この取組の有効性が示された。また、

担任と関係機関との密接な連携は、本児の

学校への復帰や学習への積極性向上に寄与

していることが観察され、家庭から学校へ

目を向ける１つのきっかけに成り得ること

が分かった。一方で、家庭環境やデジタル

依存などの課題も危惧され、今後の改善点

として考慮すべき点が明確になった。

Lv.２ 「学校へ戻る復帰（大人との直接的

な繋がり）」

(1) ケース４ 面談、ファーストアンケート

＜評価Ｂ＞

現在までに、１０名の児童を対象にアンケ

ートを実施している。教頭が対応したときの

ことを中心に補助簿としての役割を果たして

いる。なかなか全学年に対応できる質問項目

というのは難しく、アンケートは教頭が補助

をして行っている。今後は、自分一人で回答

達成率７０％

できるよう改善を加えたい。また、担任は、

校務支援システムの「気づき」内に支援状況

を記録しているため、ファーストアンケート

と連携できるようにしていきたい。

(2) ケース５ すだちアンケート＜評価Ｂ＞

取組としてみれば、児童の心理変化を見る

のにはいいのだが、変化を見る分析の仕方に

はまだまだ改善の余地がある。現在までに、

１１名の児童を対象にアンケートを実施、活

用しており、「保健室に頻繁に来る児童へア

ンケートをしてもらえますか」と養護教諭か

ら言われ、実施したこともあった。心に不安

を抱えている児童や不登校になりそうな児

童、生徒指導が必要な児童など、対象を広げ

ていくと共に、児童の心の状態を知るため、

話のきっかけを掴むため、担任にも幅広く活

用してもらいたい。

(3) ケース６ スケジュールシート

＜評価Ｃ＞

こちらについても提案はしたのだが、明る

さモニター同様、実施までには至っていない。

手書きということもあり、生活習慣が乱れが

ちな児童にとっては、ハードルが高いのかも

しれない。タブレット上で使えるものへと改

善を加えていきたい。

(4) ケース７ ＳＲすだち＜評価Ｂ＞

昨年度の段階では、教頭が運営に関われる

と考えていたが、諸事情により、１日に１時

間、運営に携われるかどうかの状況が続いた。

その他の教職員では、確実に負担過重となっ

てしまう。状況に応じた運営の工夫が必要で

ある。現在まで、週１回の分室、部分的登校

の児童が教室に入る前に心の準備をする部

屋、教室からの離脱を繰り返す児童の学習支

援の部屋、クールダウンの部屋、として機能

してきた。夏期休業中には、植物や遊具を設

置してＳＲすだち教室内の環境整備を行う予

定である。また、ＳＲすだち利用者に利用日

記 を書かせることで、利用時間内の

自分自身の振り返りをさせていきたい。

資料18
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(5) ケース８ ◇◇さんメーター（学校に登

校できた回数グラフ）＜評価Ｃ＞

使用した児童は２名。２名とも、昨年度よ

り今年度は登校回数が増えたスタートを切れ

たが、どちらも１学期途中で週１登校となっ

てしまった。これだけでは、効果が見られた

とは考えにくい。後述する◇◇さんメーター

（教室に戻れた時間グラフ）は一定の効果が

あったことと比較すると、ポイントとなるの

は、保護者に直接伝えたか否かである。称賛

の回数が関係するのかもしれない。

検証結果 以上のケーススタディを通じ

て、アンケートを基盤としたＳＲすだちで

の取組が、児童と教師との距離を縮め、学

校への抵抗を薄れさせる効果が一部で確認

され、子供たちに今後どのように居場所を

つくっていけば良いかの重要な手がかりと

なった。しかし、在籍学級への登校ができ

るようになった児童、変化が見られない児

童、逆に欠席が増えた児童と、個々に違い

が見られたのも事実である。他には、タブ

レットを活用したアンケートの項目や利用

方法の改善が課題として残された。これか

らも効果的な支援方法の確立を目指し、児

童と教師や学校との距離感が更に近づくよ

う努力しなければならない。

Lv.３ 「自教室に戻る復帰（友達との直接

的な繋がり）」

(1) ケース９ ◇◇さんメーター（教室に戻

れた時間グラフ）＜評価Ａ＞

教室に戻れた時間を短いスパンで見直し、

目標を少しずつステップアップ。３月を目標

に１００％が目指せるよう、グラフ化してい

った。その日の反省を教頭が記入し、家庭へ

送信。反省は、成長が見られたことを多く記

入した。家庭でのコミュニケーションと称賛

が増える結果につながったのではないかと想

像できる。ケース８と比較すると、この取組

は、自己マネジメント力を高めると共に、自

己肯定感も高めたのではないかと考える。

達成率９０％

達成率９５％

検証結果 短期間での目標設定とグラフ化

によるできる限りの視覚化を図り、家庭と

の連携を図ったことは、児童の自己マネジ

メント力の向上と自己肯定感を高めるのに

大変有効であり、結果として友達との距離

も縮まり、学期末の教室復帰へとつながっ

たと考える。課題としては、自教室での活

動との調整が難しかったことである。

３ 個別支援

(1) 朝の家庭訪問＜評価Ａ＞

朝という時間、児童は登校への不安が増し、

保護者は焦り、最も手助けを必要とする時間

であろうと考え、保護者の了解を得てから、

教頭、教務主任が積極的に朝の迎えに行った。

迎えに行かなくとも不登校にならなかったか

もしれないが、３名の行き渋りが解消した。

(2) 関係機関とのZoom会議＜評価Ａ＞

図４ Ｅ児出席率（※フリースクール復帰）

会議開催（R6.2.7）後、今年度に入り、本

児はフリースクールに休まず通えるようにな

った。また、会議以降、頻繁に連絡を取れる

状態となり、現在行っている支援の共有と様

々な支援方法について手立てを広げることが

できている。夏季休業中には、フリースクー

ルとの話合いをもつ予定である。

(3) 栽培活動＜評価Ａ＞

図５ Ｆ児出席率（※昨年比１７％増）

植物は、世話をしないと枯れてしまうこと

を該当児も意識しているためか、昨年度に比

べ登校回数が増えた。水やりや人工授粉に熱

心に取り組み、休日も世話に来ることもあっ

たようである。収穫は楽しいらしく、採り立

てのイチゴを食べたり、自分が希望して育て

ているナスや、キュウリ、インゲンを収穫し、

家で食べ満足しているようでもある。スイカ

とサツマイモの収穫を心待ちにしている。
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(4) 九九の習得 ＜評価Ａ＞

３名の児童に毎日支援してきた。１名は完

全習得。１名は卒業試験を残すのみ。１名は

６×９と９×６の習得だけ。日々、習得数が

増えるためやる気も継続していた。チャット

ＧＰＴは、違う問題構成を瞬時に作成してく

れるためかなりの時間短縮になった。

(5) 計算ランキング＜評価Ａ＞

たし算１００問を解くのに６分かかってい

たのが、記録更新のたびに自信を付け、自教

室の友達、他の学年の児童とも勝負を挑むよ

うになっていった。「自分は計算が苦手。」

と言っていた児童が、毎回３分を切るように

なり、友達からも「◇◇くん、すごいね」と

称賛されていた。ひき算やかけ算の問題にも

意欲的に挑戦する姿が忘れられない。

(6) ご褒美シール＜評価Ｂ＞

２名の児童に支援してきた。１名は意欲が

継続し効果が現れたが、１名は条件に対する

要求が増えたり、目標に甘くなったりと、そ

の時々の感情で対応することが多かった。

朝の家庭訪問は、新たな不登校児童を出

さないための早期対応として不可欠であっ

た。関係機関とのZoom会議を設定できたこ

とは、情報を共有し、支援の幅を広げるの

に有効であった。個に応じた支援（目標・

目的の設定）は、児童に満足感や達成感、

自信、意欲を与えることができた。今後は、

特性に応じた支援の更なる強化と、各教室

で体調や心の状態を見るため、郡山市の「心

身の健康状態を可視化するツール」の活用

を図りたい。また、様々な取組が、すぐに

教員のやりがいの向上や負担軽減に結び付

いたかは個人の感じ方にも依るため、意見

を集約し取組を見直してより良いものにつ

くり上げていきたい。併せて、この研究に

は、担任、そして７学年の先生方の多大な

る協力があってこそ為し得たものである。

先生方の努力に、感謝と敬意を表したい。

Ⅴ 今後の実践に向けて

常にベターな進化・改善を目標として研究

してきた取組の強化を振り返り、研究の成果

と課題をもとに、今後の実践に向けた具体的

方針を以下の通りに考えた。

具体的方針

１ 支援状況の把握のため「不登校対策委員

会の運営形態」を見直す。

２ 児童や保護者の心情に良い変化をもたら

すため「定期的な接触」の機会を継続する。

３ 居場所づくり、児童支援のため「アンケ

ートやＳＲすだち」の効果的な活用を図る。

４ 自己マネジメント力、自己肯定感向上の

ため「目標設定とグラフ化」を用いる。

５ 課題をのりこえる力（レジリエンス）育

成のため「ＳＲ利用日記」を書かせる。

６ 支援方法の幅を広げ、情報共有と理解を

深めるため「関係機関との連携」を図る。

７ 児童に満足感や達成感、自信、意欲を与

えるため「特性や状況に応じた個別支援」

を行う。

８ 担任への支援の質と量を向上させるため

「担任との連携方法」を確立する。

９ 児童や保護者と信頼関係を築くため「家

庭での目標設定や三者日記」を導入する。

10 家庭へのアドバイス支援を行っていくた

め「デジタル端末使用率」を調査する。

11 新たな不登校児童を出さないため「研究

成果を活用した防止策」を創出する。

これらを踏まえて、すだちプロジェクト

「誰一人取り残されない学びの保障」に向

けた取組の緊急強化、教頭としてできるこ

とを、今後も精一杯推進し続けていきたい。

Ⅵ エピローグ

十数年前の卒業式。不登校傾向を示してい

た◇◇さん。「毎日、迎えに来てほしくなか

った。」と、最後にぽつり。よかれと思って

やっていたことが、この子をこんな思いにさ

せていたのか。何が正解だったのか。子供に

とっての安心できる本当の居場所とは何なの

か。日々、葛藤と創造の連続である。
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