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１ 子ども一人一人の「学力のレベルと学力の伸び」の可視化 

各学校に配付されている「帳票４０」には、以下のとおり前年度調査の学力のレベ

ルとの比較により、「昨年度からの学力の伸び」が数値として示されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本調査の特徴の一つである「学力

の伸び」から、子どもたちのどのよ

うな姿が見えてくるのか、数値だけ

では見えにくいのではと考え、「学力

のレベルと学力の伸び」を可視化す

る「グラフ化ツール」を作成し、県内

すべての小・中学校、義務教育学校、

県立特別支援学校小学部・中学部及

び、市町村教育委員会へ配布し、「グ

ラフ化ツール」の使い方及び活用事

例についてオンライン説明会を実施

した。 

右のグラフは、「グラフ化ツール」

によって作成された小学校６学年の

グラフの例であり、子ども一人一人

の国語と算数の「学力のレベル」と

「昨年度からの学力の伸び」を表し

ている。 

このグラフから、例えば、どちら

の教科も大きく学力が伸びている子

どもや、国語の学力は大きく伸びて

いるが、算数は伸び悩んでいる子どもなど、子ども一人一人の「学力のレベル」と「昨

年度からの学力の伸び」の状況が見えてくる。 

グラフ化ツールでは、教科ごとの学力のレベルと学力の伸びを表示するグラフも作

成することができる。 

７ 各学校における分析とその活用例について 

どちらの教科も大き
く学力が伸びている
子ども 

国語は大きく伸びている
が、算数は伸び悩んでい
る子ども 

学力のレベルは高くは
ないが、大きく学力が
伸びている子ども 
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これらのグラフを基に、子ども一人一人に寄り添い、称賛したり、励ましたりする

ことはもちろんだが、これらの結果を授業改善に生かすことが大切である。単に結果

を見て、学力の状況を把握するだけでなく、例えば、学力が大きく伸びている子ども

を、校内研究授業における抽出対象とし、事後研究会で学習への取組状況等を共有し

たり、伸び悩んでいる子どもに対する個別支援の方法を検討したりすることが考えら

れる。他にも、子ども一人一人にどのような変容があったのかを、生徒指導の面から

話し合うことも考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 学級全体の学力の伸びの傾向を捉える 

グラフ化ツールでは、教科ごとの学力のレベルと学力の伸びのグラフを、昨年度の

学級で昨年度の学力のレベル順に並べ替えることもできる。このように並べ替えるこ

とで、昨年度の学級の学力の伸びの傾向を捉え、それを基に、指導の特長（よさ）に

ついて協議するという活用法も考えられる。 
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例えば、下のグラフでは、中位層から下位層にかけて、学力の伸びが見られた子ど

もが多いことが分かる。この学級を指導していた先生の取組を互見授業等により共有

することで、学校全体の授業改善につなげていきたい。どのような指導が学力の伸び

によい影響を与えているかを協議してその特徴（よさ）を明らかにし、それぞれの学

級の実態に応じて、工夫しながらそれぞれの授業に取り入れていくことで、具体的な

指導方法等の改善につなげられると考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さらに、自校において、教科のどの領域、どの観点において強みや課題が見られる

かについては、「帳票０９」や「帳票２８」から、学年全体や学級ごとの状況を把握す

ることができる。さらには、必要に応じて「帳票０１」から、子ども一人一人の採点

結果を確認し、個別最適な学びにつなげることも大切である。 

学級の中位層から下位層
にかけて、学力の伸びが
見られた子どもが多い。 
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３ 参考資料：教員用リーフレット（再掲） 

 

 

 

 

 

 

１ 個人結果票の返却・活用の流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

個人結果票は、児童生徒一人一人の「学力の伸び」や学習に関するアドバイスを、児童生徒や保

護者、先生方にお知らせするものです。児童生徒一人一人の意欲を高め、学力を伸ばしていくことが

できるように、個人結果票の返却・活用の仕方についてポイントをまとめましたので御確認ください。 

返却前 

返却時 

○ 各学校で保管している個人番号シール票をもとに、個人結果票に組、出席番号、名前

を記入します。 

※ この作業を間違えると、児童生徒に誤った結果が返却されることになります。間違いが

ないか十分に確認してください。 

○ 本調査の特長を伝えます。 

 ・ 一人一人の「現在の学力のレベル」や、「学力の伸び」が分かる調査です。 

※ 小学校４年生は、次年度に「学力の伸び」が分かります。 

・ 学力以外の力（根気がある、やるべきことをきちんとやる、自分に自信がある等）と、

「学力の伸び」との関係が見え、学力を伸ばすための手がかりが分かる調査です。 

○ 県の平均点や、他の児童生徒と比較することよりも、

自分の学力がどれだけ伸びているのかを知ることが

重要であることを伝えます。 

○ 個人結果票の「学習に関するアドバイス」や「教科の

領域別正答率」などを活用し、正答率の高い領域をさ

らに伸ばしたり正答率の低い領域を克服したりするた

めのアドバイスをします。 

児童生徒には 

○ 別紙「保護者用リーフレット」を配布し、本調査の特

長や個人結果票の活用について保護者に伝えます。 

○ 保護者会や三者面談、通知表の所見欄等を活用

して、個人結果票から見える児童生徒のよさや課題

を伝えます。  

○ 「家庭学習スタンダード」を参考にし、「心の支え」、「環境づくり」、「習慣づくり」の 

視点から家庭学習の充実について保護者に伝えます。 

保護者には 

福島県教育委員会 
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２ 個人結果票の見方と活用について 

（１）ふくしま学力調査における学力の捉え方について 

      本調査ではすべての問題に難易度が設定されており、「どのくらい難しい問題に正答できるか」で学力を

捉えています。そのため、年度の異なる調査であっても同じ尺度で学力を測定し、児童生徒の学力の伸びを

経年で捉えることができます。 

（２）学力のレベルについて 

   学力のレベル表記はレベル１からレベル１１の１１段階ありますが、測定は各学年７段階で行います。 

学年 学力のレベル  学年 学力のレベル 

小学校４年生 レベル１～レベル７  中学校１年生 レベル４～レベル１０ 

小学校５年生 レベル２～レベル８  中学校２年生 レベル５～レベル１１ 

小学校６年生 レベル３～レベル９    

   １つのレベルは、それぞれ３層に分かれており、同じレベルの中でも、スモールステップで「学力の伸び」

が分かります。例えば、同じレベル７の中でも、学力のレベルが高くなると赤いバーの位置が上方に変わり

ます。前学年でのバーの位置と、今回のバーの位置を比べると、学力の変化が分かります。 

     

レベル７ 

    ７－Ａ 

  ７－Ｂ   

７－Ｃ     

 

※ 「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」の表記は個人結果票では用いられません（バーの位置のみです）が、学校用の結果帳

票で用いられるため、説明の便宜上記載しました。 

（３）学習に関するアドバイスについて 

   学力調査の結果や学習習慣、領域別の今後の学習アドバイス等が記載されています。返却時や教育相

談等の機会を捉え、児童生徒とつまずきや課題を共有しつつ、よいところを認め、児童生徒が学力を伸ばし

ていけるように働きかけてください。なお、「ふくしま活用力育成シート」や「定着確認シート」を児童生徒の

実態に応じ、効果的に活用してください。 

３ 調査結果の帳票の活用について 

 

 

 

 

 

各教科の領域ごとの正答率、設問ごとの正答率・無解答率や難易度について知ることができます。 

 

 

学年全体の学力レベルの変化や学力の伸びの状況等が教科ごとに、グラフの形でまとめられています。 

 

 

一人一人の児童生徒の学力のレベル、学力の伸び、学習方略や非認知能力の変化等がわかります。 

 

１つのレベル 

の中が３層に 

分かれている 

個人結果票とともに学校に送付されたＣＤ－ＲＯＭには、調査結果の帳票データが収録されていま

す。これらの帳票により、児童生徒の学力のレベルや学力の伸び、学力以外の力等について把握し

たり、分析したりすることができます。特に御覧いただきたい帳票について紹介します。 

帳票０ ９ 「教科に関する調査 問題ごとの正答率等一覧表」        

帳票２ ８ 「各実施主体の調査結果票」             

帳票４ ０ 「学力分析データ（学力レベル・伸び・学習方略・非認知）児童生徒別」 



- 93 - 
 

問題別集計結果
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・

表
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学

習
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む

態
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選

択

式

短

答

式

記

述

式

正

答

率

(

%

)

無

解

答

率

(

%

)

正

答

率

(

%

)

無

解

答

率

(

%

)

正

答

率

(

%

)

無

解

答

率

(

%

)

○ ○ ○ 87.8 0.3 86.3 0.1 92.5 0.0

○ ○ ○ 52.9 10.6 56.1 9.8 64.8 4.1

○ ○ ○ 78.5 7.0 74.2 8.6 73.8 4.5

○ ○ ○ 60.4 0.1 62.8 0.3 66.5 0.1

○ ○ ○ 5.7 12.4 7.7 14.1 6.7 14.3

2-1
一文の文節の数として適切なものを選

択する
言葉の単位を理解する 9-C

3-1 一文の中から体言をすべて書き抜く 体言・用言を理解する 11-A

1-2 漢字を書く（音＋音） 文脈に即して漢字を正しく書く 9-C

1-3 漢字を書く（音＋音） 文脈に即して漢字を正しく書く 6-B

福島県
市町村教育委員

会
貴校

困難度レベル

1-1 漢字を読む（訓）
文脈に即して漢字を正しく読

む
5-A

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域等 評価の観点 問題形式

困難度レベルは、およそ70％の確率で正答する学力レベル（三分割）に対応しています。

令和６年度ふくしま学力調査（中学校２年生）

教科に関する調査　　問題ごとの正答率等一覧表　　[国語]
○○市立○○中学校

集計結果

学校数
平均

正答率

211 61.8

12 61.9

1 62.2

分類・区分別集計結果

55.9

思考・判断・表現評価の観点

65.1

-

57.2

65.5 65.1

56.9

19

教科の領域等
59.0 60.4

58.0

56.3

56.8

52.3

63.1

55.3

1 53.3

65.0

56.6

52.2

福島県

貴校

話すこと・聞くこと、書くこと 4

分類 区分 対象問題数(問)

情報の扱い方、我が国の言語文化

12,980

1,234

87

8-C 8-B

平均正答率

貴校

5

7-A 8-B

市町村教育委員会福島県

77.2 79.9 76.2

60.7 61.2

短答式 10

記述式

知識・技能 17

読むこと 9

問題形式

市町村教育委員会

主体的に学習に取り組む態度 -

言葉の特徴や使い方 12

選択式

児童生徒数

R５中１

レベル

（平均）

R６中２

レベル

（平均）

8-C 8-B

13

令和５年度からの

同集団における

学力の伸び

（平均）

1

1

2

64.9

58.7

- -

61.4

60.3

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※ 設問ごとに難易度が異なるので、単純に「正答率が低い＝課題」とは言えないことに注意が必要です。 

 

○ 「教科の領域等」、「評価の観点」及び「問題形式」に分けて、学年毎、教科毎の正答率が確認でき

ます。 

○ 設問別の正答率を「問題の概要」や「出題の趣旨」と照らし合わせることにより、今後の教科指導に

おける課題を明らかにできます。 

帳票０ ９ 「教科に関する調査 問題ごとの正答率等一覧表」 

令和５年度調査からの学力の伸び

が記載されています。一人一人の学

力の伸びについては、帳票４０をご覧

ください。 

教科の領域等、評価の観

点及び問題形式別の平

均正答率をもとに、自校

の教科指導における課題

を明らかにし、授業改善

に生かすことができます。 

 

問題は非公開（経年変化を調査するため）なので、

正答率の低かった問題をやり直すことはできません

が、問題の概要や出題の趣旨を参考に、類似の問題

に取り組ませたり、出題の趣旨に近い学習活動を充

実させたりすることができます。 

正答率を分析する際には、設問毎に

設定された「困難度レベル」を参考に

することもできます。１－C が最も易し

く、１１－A が最も困難なレベルになり

ます。 

※ 数値は全てイメージです。 

※ 数値は全てイメージです。 
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【昨年度の学級担任・教科担任】 【今年度の学級担任・教科担任】 

【管理職】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 学年毎、教科毎の「学力のレベル」や「学力の伸び」の状況が確認できます。 

○ 学力のレベルや学力の伸び幅をエビデンス（根拠）とし、昨年度の学級担任（教科担任）の効果的

な指導や取組を検証して全体で共有することができます。 

○ 「設問別正答率」、「教科の領域等別正答率」及び「県全体の正答率分布」から、県全体における

相対的な位置を把握できます。 

帳票２ ８ 「各実施主体の調査結果票」 

自校該当学年の学力のレベルの平均 

県の該当学年の学力のレベルの平均 

自校の学力の 

伸び幅 

県全体の学力

の伸び幅 

「学力の伸び幅が大きい」、「学力のレベルが高い」

といった学年や教科は、昨年度や一昨年度に効果的

な指導や取組を行っていた可能性があります。どの

学級担任（教科担任）がどのような指導や取組をし

てきたのか検証し、全体で共有することが大切です。 

この例では、県の平均を下回っているものの、前回調

査からの小学校６年生の学力の伸び幅が県平均より

も大きくなっているところに着目します。 

自分の指導は、ど
のくらい子どもたち
の学力を伸ばすこ
とができたのだろ
う・・・。 

 

昨年度とても頑張って学
力を伸ばした子どもたち
だと改めて分かった。もっ
と伸ばしてあげるために、
どんなことができるだろ
う・・・。 

 

６年生の学力の伸びが大きいな。
５年生のときに担任だった○○先
生の取組を聞き取って、好事例を
共有し、先生方全員のスキルアッ
プにつなげよう。 

様々な立場から、ふくしま学力調査の結

果データを分析することで、児童生徒の

様々な姿が見えてきます。特に「成果

（強み）」を見つけることを大切にし、そ

の要因を組織の「強み」として大切にし

ましょう。 



- 95 - 
 

【昨年度の学級担任・教科担任】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 「学力の伸び」という共通の視点があるので、学級担任や教科担任だけでなく、様々な立場から話

すことができます。 

○ 学力を大きく伸ばした先生、上位層を伸ばすのが得意な先生、下位層を伸ばすのが得意な先生な

どの取組事例を共有し、効果的な指導や取組を検証し、共通実践につなげることができます。 

○ 若手教員もベテラン教員も互いの意見を尊重し、学び合うことが大切です。 

学年の中で上位層のグラフの傾きが県のグラフより小さい 

⇒ 上位層をさらに伸ばす工夫が必要ではないか。 

 

 

 

学年の中で中位層から下位層のグラフの傾きが県のグラフより大きい 

 ⇒ 中位層・下位層への効果的な指導や取組があったのではないか。 

下位層に対して丁寧に支援
した成果があったみたい。上
位層の幅が広くなってしまっ
たようだけど、一人一人の状
況はどうなっているだろう。帳
票４０で確認してみよう。 
 
 

教科部会や現職教育会などでの活用例 

児童生徒の学力向上のために、授業改善が大切なことはもちろんですが、生徒指導や学級経営など、様々なこと

が関わっています。教員それぞれが持つ知見や児童生徒の見立て等を共有することで、学力向上につながる直接

的、間接的方策が見えてきます。学級担任、教科担任が一人で抱え込むのではなく、管理職のリーダーシップの

下、学校の組織力を最大化し、チームとして対応することが大切です。 
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特に以下のような傾向がある児童生徒に対して… 

○ 学力が平均には届かないが伸びが見られる 

○ 学力が平均を超えているが伸びが見られない 

○ 学力が下がっている 

学級担任としてどのような声かけ（指導）をすればよいか、面談前に学年会等で 

相談しておきましょう。その際、帳票４０の「学習方略」や「非認知能力」の数値が 

参考になります。具体的なエビデンス（根拠）に基づく指導で、一人一人の児童生 

徒の学力向上を実現させましょう。 

9-A 5 8-C 8-A 1 8-B

9-B 6 7-B 9-A 5 8-C

8-C 3 7-C 8-B 4 7-C

9-C 1 8-A 9-B 3 8-B

8-A 4 7-B 7-A 5 6-C

9-C 1 8-A 8-A 3 7-A

R５レベルR６レベル
昨年度か
らの学力
の伸び

R５レベル R６レベル
昨年度か
らの学力
の伸び

国語 算数・数学

柔軟的方略 プ ラ ン ニン グ方略 作業方略 認知的方略 努力調整方略 自己効力感 向社会性

0.0 1.8 1.5 2.3 1.3 1.0 0.5 0.2

0.2 0.3 1.7 0.5 0.5 1.0 0.5 0.4

1.1 1.0 0.8 0.3 1.3 0.5 0.1 0.9

0.3 0.3 0.5 0.5 0.0 1.0 0.9 0.3

0.7 0.3 0.5 0.3 0.3 1.3 0.2 0.5

0.0 0.3 0.3 1.3 0.0 0.0 0.5 0.1

主体的・対
話的で深い
学びの実施

学習方略 非認知能力

R５→R６（変化量）

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※ 学習方略や非認知能力のスコアは、個人内比較に用います。 
※ 成長に伴い、自分に対して厳しく評価するようになる児童生徒もいます。スコアの上下だけで判断せず、 
 複数の教員による日常の見取りも含めて成長を見ることが大切です。 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 学級内の児童生徒別に、「学力のレベル」や「学力の伸び」の状況が確認できます。 

○ 「学習方略」や「非認知能力」に関する質問紙調査の結果及び経年変化について確認できます。 

帳票４ ０ 「学力分析データ（学力レベル・伸び・学習方略・非認知）児童生徒別」 

 
                ： 自分の状況に合わせて学習方法を柔軟に変更していく活動 
                ： 計画的に学習に取り組む活動 
                ： ノートに書く、声に出すといった「作業」を中心に学習を進める活動 
                ： より自分の理解度を深めるような学習活動 
                ： 「苦手」などの感情をコントロールして学習への意欲を高める活動 

学習方略 ～ 「主体的・対話的で深い学び」が実現されていたか 

一人一人の児童生徒の学力について、

Ｒ５調査とＲ６調査の経年変化（学力の

伸び）がわかります。 

 

一人一人の児童生徒

の学習方略や非認知

能力について、Ｒ５調

査とＲ６調査の経年変

化（どの項目がどのよ

うに変化したか）がわ

かります。 

柔 軟 的 方 略 
プランニング方略 
作 業 方 略 
認 知 的 方 略 
努 力 調 整 方 略 

個票の返却 ～ 帳票４ ０ をエビデンス（根拠）にした指導 

本帳票の「主体的・対話的で深い学び

の実施」「学習方略」「非認知能力」の

数値の範囲は、1.0～5.0 で、変化量は

Ｒ５調査とＲ６調査の差になっています。 


