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福島水試研報第4号昭 和51年 7月
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エゾアワビの住み場と移動について

秋元義正，大和田 i享 ・ 天 神 i京

On the Behaviour of Abalone concerning 

i ts Habi tat. 

Yoshimasa AKIMOTO， Kiyoshi OWADA and Akira T ENJIN 

はじめに

t也J点

多く ; 近年，アワビの増殖手段として，天然，人工種苗の放流事業が各県で行われている。特Iζ，人工種

苗技術の開発にともなって，アワビの人工種苗放流は盛んになる傾向がみられる。

乙れととも lζ，アワビの住み場である漁場を人工的に造成し，生産を高めようとする試みが盛んに

行われている。アワビの漁場造成の多くは，アワビの生息場を人為的に造成するため，住み場として

いろいろな型のコンクリー卜.ブロヲクを海底fe投入している。しかし p 此等はアワピの住み場〈ア

窪上 5 ナパ )ILとらわれすぎて，その型状Kζ だわりすぎる感もあり，アワビの生態との関係が不明確であ

る。

乞息 j 過去に，アワビの種苗放流の適地調査あるいは，アワビω生息場fe関する調査は数多い報告が、みら

れる。その多くの報告は，アワビの住み場を一時的Iζ観察才る IL終っており，アワビの生活を通して

会報 Z 住み場の意義を科学的lζ解析している報告は見当らない。

アワビの漁場造成はアワピ増産のため重要な課題である乙とは言うまでもないが，アワビと住み場

培技 Z の効果の関連が明確にされなければ，造成効果も疑わしくなる。 ζのためには，アワピの成長と住み

場，生残りと住み場の関係，季節的lζみだ住み場，まTこ，移動と住み場の関係等を明らかlζする必要

おけ 撃 がある。

i資料 i 著者等は， 1964年以降漁場でのエゾアワビの住み場と移動について，調査を行なってきて若干の

知見を得たのでζ乙lζ報告する。

~36 . 

R度給、

資 料

著者等は， 1965年 7月より 1968年 8月の間，豊問地先禁漁区内lζ(穴場も含めた)調査区を設

定し，季節的lζエゾアワビ、の住みつきを調査した。(資料 1) 1) 2 ) 

1965年 11月豊問地先fe北海道奥尻産エソアワビ 2，000個K標識を取り付け，放流した標識アワ

ビの採捕結果を整理した。(資料 2) 1) 品)
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続いて 1969年から 1971年まで江名，四倉地先の漁場で行った人工礁におけるアワビの住みつき

を調査した。(資料 3) 3) も) 5)6) 

著者等は， 1966年leエゾアワビの住み場の選択について水槽実験を行った。(資料 4) 

方法

穴場とその周辺におけるエゾアワビの季節別生息状況を調べるため，豊問地先の禁漁区内iζおよそ

16 m'の調査区を設定した。

その調査区内の穴場(1号， 2号， 3号， 4号)におけるエソアワビ，その他生物の蝿集状況とお

よび，それらの周辺のエゾアワビの生息個数を観察した。なお，調査ごとに穴場の生息生物は採集し

測定を行った。周辺のアワビは生息位置と個数の観察を行った。

標識アワビの放流後の採捕地点を放流地点を中心として半円を書き，各半円内で採捕された偶数を

年次別κ整理して移動を考察した。

N型礁のアワビの附着状況は，資料 3の観察結果を使用し，季節的各観察時毎の 1ブロック当りの

平均附着個数とその分散の比を求めた。なお，人工礁のアワピが季節別IL各附着部位|乙どのよう i乙生

息しているかを比較検討する。

結 果

1 .穴場とその周辺leおけるエゾアワビの季節別生息状況

穴場(1 号~4 号)とその周辺およそ 16 m'の漁場範囲におけるエゾアワビの生息実態を調べた。

その結果は表 11ζ示すとおりである。穴場のアワビの邑息数は，調査開始の 7月 11日以降調査日

ごとに減少の傾向を示している。

表1.穴場とその周辺におけるアワビの時期別.生息状況
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乙の調査は穴場le邑息しているエゾアワビは，調査ごとに漁獲し測定を行い，その後標識を取り付

け調査地点より 30m北側~fe放流を行った。乙のようIe調査日ごと le漁獲しているので，穴場を中心

とする調査区ωアワビ生息数は減少するのが当然であると考えられる。漁場では，漁獲iζより常l乙間

引が行われており，アワビ相互間の移動なり行動は，乙ωような状況の中で条件づけられており漁獲

のない場合の観察のみでは，漁場の実態、を推察する乙とは困難と考えられる。穴場1e1:.)息しているア

ワビを漁獲しに事は以上の理由によるものである。

穴場の生息アワピを漁獲しているためか，周辺の調査区内のアワピも調査開始後12月の調査まで減

少し. 1月IL加入がみられている。

調査区内のアワビ総数は，穴場とその周辺日息するアワビの合計値である。 7月11日調査では調

査区1L85{闘がみられ，穴場 1号から 4号までの合計が54個，周辺ωアワビが31個である。乙の時穴
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場 54個は漁獲したので調査区には穴場以外の 31個のみしか残数はない。しかし，次の 7月 22日の

調査では調査区のアワビ総数は 66個体となる。 ζの結果は 7月11日から 7月22日までI(35個体が

調査区内I(新fL加入してきた乙と I(なる。

乙のようにして，表1から調査日ごとの加入したアワビの個数をみると， 7月22日35個体， 8月

6日26個体， 8月12日17個体と多いが， 8月3日以降は加入個数は減少している。 11月19日には

加入はみられず， 2個体が調査区外I(移出している。 1月 16日Kは再び増加し， 27個体が調査区内

i乙加入している。

調査区内でのアワビの生息分布は，調査当初は穴場が 54個で，その周辺が 31個と穴場での生息数

が多い。その後は次第I(穴場でのアワビの生息数は減少している。

8月 12日Iζは穴場が 18個，その周辺が 21個と周辺のアワピ生息数が多くなっている。

穴場のアワビを調査で漁獲し，その後の調査まで生息している数と，調査区内I(加入した数がほぼ

7月22日， 8月 5日， 8月 12日の調査では同じである。

乙の調査区に加入しているアワビは， 7月 22日35個体で，次の 8月 5日までは 26個体と 8月12

日17個体であった。 8月 19日以降は急激に減少している。

ζのように穴場の生息数の減少と加入数の減少とが関係があるようで，時期によりアワどが穴場lζ

入らなくなると，穴場周辺の漁場への婿集も減少するようである。

穴場のアワビの日間甥集率を表 2K示す。

7月 11日から 7月 22日の 10日間では 5.00で 1臼当りら個体が穴場I(増加している。 7月228

から 8月5日の間では， 1， 86と前期間より低下しているが， 8月 58から 8月12日は 2.43と再び

増加している。その後は各調査期間とも低い値を示している。 ζ 乙で問題は 2つ考えられる。

第 1は， 7月11日， 7月22日， 8月5日とも調査区内の取り残しアワビ数は31個， 32伺， 23個と

ず←

コき

よそ

と才ゴ

集し

数を

りの

に生

在日
表2.穴場のアワビの臼間婚集率

調査時期

日間婿集率

数の差が認められないl乙もかかわらず，婿集率 5. OO~ 1. 86と変化がみられる ζ とは，穴場周辺の取

り残し数と晴集{回数とは関係がなく，調査区外からの加入が穴場のアワビ数を左右している。

第 2は，調査区内でのアワビ総数lζ対する宍場の生息数の割合であるが，表3より 7月から 10月ま

Cは0.33と利用率が高いが， 12月以降減少がみられるωと， 1月16日I(は周辺部1(28個体が生息

している Kかかわらず，穴場の利用率は 0.10と著しく低い。

ζの結果からアワビの集中分布する穴場は，時期lllHζその利用率が異なる乙とは明らかである。 1

号~4 号の穴場別の漁獲量の季節変化を図 1 I乙示す。

表3.調査区内のアワビ総数と穴場のアワビの数の比
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調査当初の各穴場のアワビ生息数は，最も多かったのが 4号で31個体，次いで 3号の 15個体，続

いて 1号の 8個体， 2号は0個体であった。

ζの各穴場ともアワどの生息個体数は，その後調査日ごと K減少がみられる。 ζ の減少の原因は，

まで滅

では調

η時穴
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調査日ごとに穴場のアワビを漁獲したため ζの

海域のアワビ資源量が減少のためと，アワピが

産卵期IL近づき次第IL.穴場舎利用しなくなった

ためと，調査による漁獲量が加入より多いため

等が考えられる。

各穴場のアワビが減少して，穴場が利用きれ

なくなるまでの期間は，調査当初の各穴場の生

息アワビ個体数と関係がみられる。最初に数多 似

く生怠していた穴場ほどアワビの生息利用期聞

が長く，最初IL少ない穴場は，アワビの邑息利

用期闘が短い。

g 
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即ち，穴場のアワビの生息は 4号で 1月19日

まで， 3号で 9月12日まで， 1号で8月19日，

図1・穴場男1]のアワビの漁獲個数の変化

2号で 8月5日までしかみられず，その後各穴場は利用されていない。 12月IL入り穴場の回復がみら

れるが，乙の場合当初の生息数が多かったのがまず回復している。

JZi了沼ZZZTtrff?fmf:;;叫君主
漁獲する利用率も高くなると言える。 ζω乙とは，前執で報告した結果と一致する。 j各穴場の採捕ア

ワピω累積個数を図 ZIL示す。 ζ れから明らかのよう IL，当ネ双主息ω多い穴場は漁獲量が多かりに。

乙0)現象から解禁当初i乙生息数ω多い穴場は，漁獲IL利用される回数が多い乙とになる。

乙の調査区内で アワビ'tζとヮて穴場の良し悪しは，調査当初IL穴場IL生息していた個数によって

理解できる。即ち:調査当初lζアワビ生息数の多かった穴場は最終的時獲個数が多い結果となって

いる。まに，今回の調査では容積の大きさJ¥由E漁獲量がみられている。
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図2.各穴場のアワビ累積漁獲個数

乙のように、アワビが絹集している穴場の良し悪しのーっとして，穴場のもつアワビが住みつける

容積が関係している乙とがわかる。しかし，穴場の容積だけでアワビの住み場の良し悪しを決められ

なL422tr:221T::?乙ムラサキウニ，パフンウニ，アカウニ，ヒげ，パテイ
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ラ，クボガイ，ショウクンカ、ニ，寄り藻であった。穴場の占有生物はアワビだけでなく，その海域の

F付着生物の出入り Iζより季節的量的変動がみられる。生息する生物のうち，調査ごとに変動の大きい

種類は，アワビ，キタムラサキウニ，パフンウニ，ヒトデである。

穴場のアワピの減少は，アワビの餌料である寄り藻の穴場iζ集まる量の減少ILよるものでないよう
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図3. 穴場における生息生物の季節別組成変化

である。

穴場!L集まる寄り藻は冬期IC少なくなる傾向はあるが，調査全期聞に採取されている。穴場IL生息

する生物の季節変化からアワビの減少は，他の生物ICよって左右されるのでなく，アワビ自体の行動

あるいは，そ乙 IL生息する資源量IC左右されておきているものと思われる。

12月以降キタムラサキウニの出現がみられているが， ζれは漁業者が ζの区域IC移殖放流を実施

したためである。

乙のよう fC，アワビは穴場を住み場として利用しているが， ζω穴場はアワビだけの住み場でない

乙とは明らかである。穴場IL生息する生物とアワビの関係についても今後調査する必要がある。

って

って

300 mの半径内での採捕も高

標識アワビの 移 動 に つ い て

1965年 11月IL豊問地先ナカイソ IL標識放流したアワビILついて，年次別の採捕位置を整理して図

4 Iζ示した。

標識アワビ放流地点を中心とし 100mの間隔で半円を書き，各半円内で採捕された標識アワビ個数

を年次別IL整理して表 41L示す。

放流初年度は， 100 m半径内の漁獲が27偲で，全体の 73.0%舎占めている。 400m以上は採捕個

体は，みられていない。

次年度iζは，放流中心域で 47.5%となり， 500mまで採捕がみられ，

くなっている。

3年目は放流中心域では 9個体のみとなり，前年度と比較して採捕個体の減少が目立つ。 300m半

径域での採嬬個体が多く，全体の 45.9%である。

ζの採捕数の傾向をみると，浅瀬から次第IL沖合IC向って分散している。

もあって，放流後 2年を経過すると移動する ζ とはないようである。

しかし，海底地形の関係

つける

のられ

パテイ
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~ 

図4・年度別，標識アワビ採取地点

表4.標識アワビ採捕数

計

37 

40 

61 

標識アワビの採捕からアワビの移動を考えると，放流地点から分散，次第に離れて移動するが，そ

の範囲はほぼ 500m以内が主で，それ以上の移動は 3ヶ年では認められなかった。まに，放流後主採

捕地点が次第に浅瀬から深所lζ移る傾向は認められるようである。

N型礁 の ア ワ ビ 附 着 状 況

1 )季節別アワビ附着状況

1969年， 3月， 6月， 7月， 11月の各月 1<:::'江名松出しのN型礁のアワビ附着状況観察結果を表

51ζ示す。

乙のN型礁は， 1966年 10月1<:::'投入され 3ヶ年ぞ経過し，すでに漁場として利用されている。 N型

コンクリートブロックの 1ブロック当りのアワビの附着数は， 3月が1・85個と最低で，漁獲初期の

6月の6・06{闘が最高で， 7月lζは漁獲で2・52個l乙減少，漁期終了後2ヶ月の 11月IL.再び回復して

L一、る o c 

各観察時毎の 1ブロック当り平均附着数(玄)とその分散(S2 )の比サ支は表ら附すように，に

すべて 1より大であるo 乙の結果は伏見他 (1974)9)，静岡県の下田市漁業協同組合，吉佐，田中

の各地先i乙投入されたN型コンクリートブロックのアワピ礁において観察された結果と一致している。

投入されたコンクリートブロックのアワピ礁にアワビの生息が認められなかった割合は， 3月38.5
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表5. N型礁のアワビ附着状況

N型 1ケ当 アワどの附着個数別N型個数
り生息個数 3月25日 6月 2日 7月24日 11月26日

0ケ 10 5 13 12 

l 5 5 8 4 

2 2 1 9 2 

3 2 1 3 3 

4 3 1 2 

5 3 1 

6 1 1 1 

8 1 

9 l 

10 2 2 

11 1 

12 

13 1 

14 1 

19 

21 1 

55 1 

N 型 合計 26 17 41 17 

N型1ケ当り
1..85 6.06 2.52 4.76 

Xとする

分散 S2 3.90 165.1 14.9 29.7 

S2 
2.11 27.24 5.90 6.23 

X 

%， 6月29.4%，7月31.7%，11月

11. 7%である。

季節により生息が全然みられないアワ

ビ礁の割合は異なるが，投入されたアワ

ビ礁がアワビの一般的生息の集中分布を

破壊する乙とはみられず，コンクリート

ブロックの集団群のなかに一般漁場と同

じように集中分布の型で生息する結果を

示している。

ζの区域1[.，北海道産アワビを放流し

ているが，附着数の急増はみられず， N

型礁の周辺1[.逸散してしまう。

2)エゾアワビの季節による礁の附着部

位の変化

著者等は， 1965年lζエゾアワビを使用

し， N型礁の各部位の附着状況を季節別

I己実験水槽で行い，表 61[.示す結果を得

ている。

乙の結果が示すように， 8月， 9月の

夏期にはブロックの陰部1[.多く住み付き，

反対f[.冬期 1月1[.は陽部の表面1[.生息し

ている。

1969年江名松出しの漁場1[.おける観

察でも，表 71ζ示すように実験水槽と同ーの結果を得た。

乙の結果が示しているよう1[.エゾアワビは，陰部1[.住みつく時期と陽部1[.住みつく時期がある。年

間を通した住み場は 5月から 9月までの 5ヶ月は陰部を主体とし， 9月から 4月までの 7ヶ月間は，

，そ ; 揚部が主体となる。

主採 ? 本県の場合，漁獲時期( 5 月 ~9 月)はアワヒ:'iJ>陰部lζ住みついている時期のため，穴場の利用が
漁獲量1[.影響する。しかし， 9月以降は陰部は漁獲にあまり関係がない。

産卵後も次年度の漁獲が始まるまで，岩礁の表面を主体として生息するのは，水温の低下のために

行動が鈍るためか、海藻の寄り藻が少なくな!り岩礁の表面の幼芽ぞ摂餌するためか，また， ζの時期

iζ害敵が少なくなるためか明らかで、ない。また，冬期の岩礁表面i乙附着している時期の，アワピの分

を表 j 布生息について調査報告している報告も見当らない。

今後漁場造成の目的を明確1[.するためにも，冬期の天然での生息分布を究明する ζ とが必要ではな

N型

期の

Zして

J
，
中

ド

田

，、，，，

:いる。

138.5 

表6.水槽実験によるエゾアワビの季節による礁の附着部位の変化

う旨三五
A B B' C D E 計

8 月 。。。 19 8 。27 

9 月 。。5 32 31 。68 

1 月 64 13 2 。。25 104 
」
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表7.漁場におけるヱソアワビの季節による礁の附着部位の変化()内は%を示す

月 日
附着部位加重i察アワビイE数 総数 竿(10。並旦f(10 

A B C D E F す T 
B B 

S44. 3.25 
24 3 11 6 。。44 

86% 14% 
(54 ) ( 7) (25) (14 ) ( 0) ( 0) (100) 

S44. 6. 2 
50 1 30 8 。。89 

91 9 
(56 ) ( 1) ( 34) ( 9) ( 0) ( 0) (100) 

S 44. 7.16 
2 。7 19 5 2 36 

25 73 
( 6) ( 0) (19) ( 53) (14 ) ( 6) (100) 

S44. 7.24 
13 。。29 16 1 59 

22 78 
(22) ( 0) ( 0) (49) (27) ( 2) ( 100) 

S 44.11. 26 
22 18 16 1 。。58 

97 2 
(38 ) (31 ) (お)( 2) ( 0) ( 0) (100) 

かろうか。

考 察

アワビが天然において集中分布する場所で，アワビを採捕しでも，ある一定期間後には再び同一場

所IL新しい偲体が集中するようなと ζ ろを穴場と呼ばれている。

著者等 (1975)8)は，エゾアワビの採捕は穴場ぞ利用して漁獲が行われている乙とを報告した。

アワビの穴場とは，アワビの生態IL.とって一体どのような意味があるのかを検討したい。

小型水槽あるしプは屋外のコンクリート水槽内でエゾアワどを放養し， Shelterを設置レてエゾア

ワヒeの行動を観会すると，ェ、ノゅアワビは明るさに対して反応し， Shelterとか水槽U)角の暗い部分K

集中する性質がある。 5)6) 11)窓ぎわIL.細長い水槽を置き半分覆って暗くしておき，明るい部分Kエ

ゾアワピを入れると数時間で暗い部分tζ移動してしまう。

人工採苗で採苗板K附着し飼育しているエゾアワビは，およそ殻長 1cm以上になると日中は板の下

部に集中分布し，夜間は板全体Iζ分散附着している ζとぞ観察している。さら IL，水槽内Sh巴1te r 

は臼中だけの住み場であーって，夜間はアワビが水槽全体K分散するので利用される ζ とが少ない。

著者 (1969)6)は，水槽内KShelterを設置し， 2m離して餌料ωアラメを束ねて投入して，エ

ゾアワビを放養し観察を行った。その結果夜間は，エゾアワビは Sh巴1te rから離れアラメを摂餌す

る乙とを観察し，再び日中のアワどは Shelter内に大部分とアラメ ω影Iζわずかに生息が認められ

Tこ。

さらに She1 terを 2{固にした場合は， Shel ter内iζ日中住みついているアワビは，両 Shelter

聞で混り合う ζ とぞ報告している。

以上の結果アワピは She 1 te rfL餌料のない場合，夜間 Shelterから出て摂餌行動を行い，再び

夜明け止とも lζShe 1 t er IL戻ったり，まに，餌料場Kとどまったりする乙とを示している。

乙の結果は，門間(1 969 ) 12)がアワビの行動について住み場を中心とした 3つの型l己分類した

ωと一致している。

しかし，野中 (1969)7)，宇野(1976) 13)は，天然水域で穴場lζ住みついた個体は，その住み

場を離れて行動する乙とがはく，その住み場内で夜間索餌活動をすると述べている。

天然の漁場では，アワビ採捕が毎日行われている。実験室内，水槽あるいは禁漁区等ωアワビω行

動とは巽はる可能性がある。

今回穴場lζ生息するアワビを観察した結果から，漁獲後アワビが穴場K再び甥集する ζ とは，アワ

ビが一定の場所lζ固定的K生息しているのではし常IL行動のなかに住み場を選定しているものと考

えられる。
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乙の ζ とは，アワビ漁場ではアワビの漁獲iζ よる間ヲ|きが行われ， ζ の結果あいた住み場が出来る。

乙の住み場f(.再びアワピが住みつく ζ とは，漁場のアワビはある範囲内での行動を行っていると理解

する必要がある。

アワビの行動としては，夜間の摂餌活動が多く報告されている。 10) 11) 16) 

水槽実験等で‘0)観察では餌料とアワビの関係として，単純f(.夜間の摂餌活動が観察される。しかし

実際、の漁場では単純でなく，田中(1960 ) 14)が紹介しているよう K本県いわき海減沿岸各地で，日

中アラメでウニ釣りを行っている漁場がみられる。そ ζ では同漁法でウニだけでなく，アヲピの漁獲

も行なわれている。乙のように，日中でも餌料の不足している漁場では，アワピは摂餌ωための行動

がみられ，夜間と限られる ζ とはない。また，漁場の場合Iζは漁場の条件lζよりアワビが常fL餌料fL

満足していると ζろもあるし，不足しがちなと ζろもある。 ζのような要因もアワピの行動fL影響が

みられる。

しかし，アワビの生息iζ とって餌料が関係している ζ とは事実のようである。

著者 (1970)3)等は福島県の各地先lζ投入された N型礁 (390個 )Kおけるエ、ノ勝アワビの集中状

態と礁の分散状況，海藻の集積状態との関係を調べ，海水の流通がよく， N型礁K餌料海藻の補給を

受けている場所f(.集中して住みついている乙とを報告している。

ζのよう f(.，アワビの住み場の穴場の多くは餌料海藻の補給のある場合が多いが，海底の流れ藻の

補給のない場合も潜水観察で数多く見られる。

それは，アワビの餌料は流れ藻のみで成長が維持されているのでなく，岩礁表面K繁殖している海

藻幼芽が多く摂餌されている ζ とは，胃内容物の調査からも明らかである 14)。

アワビにとって餌料の補給のない穴場，あるいは住み場とは一体どのような効果があるのか明確fL

する必要がある。(前〉

天然Kおいて集中分布しているアワビの大きさが問題である。 漁 15 調査日

井上(1960 ) 16)は住み場に住みつくアワビは，大型アワビの

割合が高いと報告しているO

本県も穴場f(.住みついたアワビは，図 5K示すとおり殻長7

~8cmが多い。成員はすみ場iζ住みつく割合が高いが，小型貝

は集中分布がみられていない。

乙の現象は本県ωみでなく，宮城，岩手，茨城各県とも同じ

ようである。例外として，青森県尻屋，北海道奥尻島では干潮

帯lζ小型アワビの集中分布生息地域がみられているo

成貝より個体数が多くなければならない稚貝ω集中分布がみ

られないζ とは，成貝と同じよう lζ住み場ぞ考えてよい0)かど

うか問題がある。

標識放流の結果から検討すると，成長するに従って放流地点

より深みK移動がみられる乙とから，アワビの成長段階でアワ

ピが生息する漁場域内で，アワビの密度，他生物，害敵，餌料

海藻，海底条件，流れ等とどのように関連して生息しているの

か明らかにするととが大切な乙とである。

漁場では，数多い要因が復雑lとからみあっているので至難な

ととであるが，さら lζ漁場での観察巻つみ重ねていく ζ とが必

要であろう。

次lζ問題点となるのは，穴場のアワビ‘の生息について季節的
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変化が報告されていない点である。本県での季節別N型礁の各部位ωアワビ生息の観察によると，陰

部IL生息じている時期と，表面l乙附着している時期がある。 ζの結果は，漁場と水槽実験0)結果と一

致している 3)。

乙のように，年間を通しては Shelterの陰部を利用していないとすれば，陰部iζ生息しない季節

はどのような場所K分布し，その時期にも集中分布が観察されるのだろうか明確でない。

漁場の穴場でも今回報告したよう IL，N型の陰部と同様IL9月以降の生息は急減している。

猪野(1947 ) 10)は，産卵期K入ると移動現象がみられ，深い属から浅い層への移動，又は捕獲し

難い岩礁問の裂傍等から表面への移動をあげている。まに漁獲アワビの平均重量から，i，魚、獲後半IL大

型個体が多く漁獲される理由として，産卵移動を原因として述べている。

著者(197 1 ) 4)等も，四倉及び豊間のアワビ漁獲物の季節別調査を行い，同じような現象を確認し

ている

ζの;う K，アワビ‘の産卵行動後の生息分布も明らかでない。じかし，著者(1968)1)匂は，

豊聞の穴場のアワビでは，次年の漁期には再びアワビの住みつきを確認している。

1月中旬までの調査結果では，冬期間穴場におけるアワビの生息数は少ない ζとは事実である。

とのよろに.アワビの生息場所は日常的IL行われている漁獲Kよって，経験的に知られているが，

その科学白解和不充分であり，潜水観察の結果の多くは瞬間的なものであって，アワピの生活を時

間的K観察されにものがない。

季節的な移動， 8周行動 等アワピの行動，移動をとおしてアワピめ在み場、の必要性を検討する必

要がある。まにー方，餌料，害敵等からの検討も残されている。住み場とは害敵iζ関係ないのか等，

多くの問題点が残されている。

乙のよう K，アワビの住み場の意義が科学的でないとすれば，科学的な狙いをもたせて人工礁を造

成する乙とが必要であろう。

山田(1972 )17)が報告しているよう K資源的κ，とりやすい漁場をとり ILくくし，資源の保護を

考えたり，とりにくい漁場をとりやすくするためκアワビ礁を糊してい千

まTこ 本県で行っている人工礁は，流れ藻をアワビl乙利用させるために行っている。茨城県は，害

敵からん保護を考え，生残軒高めるために行っていゐ。乙ωように，目的を定めて行う必要がある

ただアワビ増殖のために漁場を造成しても，アワヒ"0)也息IL効果0)ない場合が多く，まに，漁場造成

が必要であるかどうかも疑問である。

以上述べにように アワビの生息分布はアワビ自体の季節的，成長段階別の生態とその場所の環境

条件とのからみあいんよって決定される乙とであって，アワビ自体がー要閤だけはって群集する生

態を有しているものでない。

エプアワビの場合にも，特定な漁場l乙住みつく傾向がみられるが，乙の住み場はアワビにとって，

固定的なものでない。アワどの成長の生活の→寺期の住み場であり，成長により住み場は変り，摂餌

活動によっても住み場を変える。産卵行為等の季節的な変化による住み場の変化もある。，品

漁期間のアワビの瞬間的IL集中している特定の住み場を固定的なものと考える乙とは，アワピの増

殖を行う場合大変危険である。

要 約

1 )特定の洞穴内(穴場)のアワビ個体数を漁獲Kよる間引ぞ繰り返し行なって，その聞のアワビ

の生息数の状態の変化を調べTこ。
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，陰 2 )特定の穴場でのアワビ生息個体数は時期ILより異なっている。その生息数の季節変化は夏期lζ多

とー ι く，秋期，冬期から次第i乙春期にかけ増加する。

3 )特定の穴場内で間引後のアワビの添加は，穴場周辺のアワビ個体数だけでなく，他の地区から移

季節 ; 入してくるアワビ個体数によって補給される。

4 )特定の穴場内の漁獲後1[.おけるアワピの添加する時期は，漁獲前i乙生息していたアワビ個数と関

係があり，当初生息{回数が多い穴場ほどおそくまで添加があり，当初少ない穴場ははやく添加がみ

i穫し Z られなくなる。

1[.大 5 )穴場のアワビの漁獲量は，当初の生息個体数1[.よって左右される。当初の生息個体数の多い順位

|ζ漁獲量もみられる。

認し 6 )穴場はアワビだけの生息場でなく，その他多くの生物も利用し，それ等の生物も季節的変化がみ

られる。

与は， 7 )標識アワビの再捕から移動をみると，アワビは成長するにしたがって，やや深みIL移動する傾向

が認められる。

8 )人工アワビ礁の 1ブロック当り付着個体数は.集中型非poisson 分布である。各ブロヲクIL均

が， -IL平均して付着生息しているのではない。乙のため附着皆無のブロックが数多くみられる。

|舎時 9 ) アワピ礁のN型コンクリート・ブロックの附着部位別のアワビの付着数を調べた。アワビの附着

0-2型l用部分は季節的lζより付着部位が異なり，特lζ夏期と冬期では相反している。

必
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