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平成 28 年度第 3 回福島県原子力発電所の廃炉に関する安全監視協議会 

労働者安全衛生対策部会 

 

日時 平成 28 年 12 月 7 日（水）10 時 30 分～12 時 15 分 

場所 ホテルサンルートプラザ福島 2 階 芙蓉 

 

 

○事務局 

 それでは、ただ今から「平成 28 年度第 3 回福島県原子力発電所の廃炉に関する安全

監視協議会労働者安全衛生対策部会」を開催いたします。 

 本日の出席の専門委員、市町村及び説明者の方々は、配布の出席者名簿をもって紹介

に代えさせていただきます。 

 それでは議事に移ります。ここからは部会長である危機管理部政策監の五十嵐が議事

を進行いたします。よろしくお願いいたします。 

 

○議長 

 皆さん、おはようございます。本日はお忙しい中、本年度第 3 回の労働者安全衛生対

策部会に御出席いただきありがとうございます。また、皆様には、本県の復旧・復興に

向けまして御尽力、御協力いただいておりますことに、改めまして感謝を申し上げます。 

 まず、今週 4 日及び 5 日に福島第一原子力発電所で、立て続けに使用済燃料プールや

原子炉の冷却が停止するという県民に大きな不安を与えるような事象が発生いたしま

した。県といたしましては、5 日に東京電力の増田 CDO に対しまして、原因を調査して

再発防止対策を講じるよう求めたところでございます。今月中にも、その対策等につき

ましてこの部会の上の会議であります廃炉安全監視協議会の中で確認することにして

おります。その際は、皆様にもまた御出席いただくというような形になりますので、ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 さて、本日は、労働環境改善の状況としまして、前回部会以降の進捗及び福島第一原

発構内の車両整備体制を議題としております。車両整備につきましては、昨年、構内で

の車両の発火等のトラブルが発生したことなどから、今年の 2 月に当部会におきまして

整備状況等を確認して、すべての車両について整備士による整備を行うよう求めていた

ところでありますが、その後の進捗状況について確認したいと思っております。また、

報告事項としまして、労働災害の発生状況、熱中症対策の実施状況などについて説明を

受けることとしております。 

 皆様には忌憚のない御意見を賜りますようお願いいたしまして挨拶といたします。ど

うぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、まず、本日の議題に入ります前に、先月 22 日に発生しました福島県沖の

地震に関連しまして、作業員の避難状況等につきまして東京電力に報告をお願いしたい

と思います。よろしくお願いします。 
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○東京電力ホールディングス 

 おはようございます。福島第一原子力発電所の安全品質担当を務めております冨所と

申します。御報告に入ります前に一言失礼いたします。 

 先ほど、議長のほうからも御紹介がありましたとおり、このたび 12 月 4 日の 1～3 号

機使用済燃料プールの冷却停止並びに、翌 5 日の 3 号機原子炉注水ポンプの停止という

トラブルが発生いたしまして、地域の皆様、県民の皆様には、大変な御迷惑、御不安、

御心配をおかけいたしまして、深くお詫びを申し上げます。 

 このような冷却をはじめとする重要な機能の停止というトラブルは、地域の皆様に計

り知れない御不安を与えるということを、その重みを深く胸に刻み、私どもは今回のト

ラブルについて速やかに原因を調査し、必要な対策を確実に講じてまいる所存でござい

ます。特に、代替設備の速やかな起動や、人為的な操作ミスの再発防止を確実に講じて

まいります。また、これらの対策につきましては、他の重要設備にもしっかりと水平展

開を図ってまいる所存でございます。 

 以上、12 月 4 日・5 日のトラブルに対するお詫びの言葉とさせていただきます。 

 それでは、続きまして、11 月 22 日の地震・津波に際しての避難指示と安否確認の状

況について簡単に御報告させていただきます。 

 11 月 22 日午前 5 時 59 分頃、福島県沖を震源とする震度 5 弱の地震が発生し、その

後、午前 6 時 02 分頃、福島県沿岸部に津波警報が発令されました。これを受け、福島

第一及び福島第二とも、午前 6 時 05 分に避難指示を発しております。指示の方法とい

たしましては、福島第一では一部の作業を実施中でございましたので、構内一斉放送及

びサイレンにて避難を指示いたしました。また、福島第二では作業は実施しておりませ

んでしたので、拡声装置にて津波警報発令を周知してございます。その後、福島第一で

は午前 7 時 31 分までに作業員の皆様の安否確認が完了し、福島第二におきましても、

午前 8 時までに警備員さん等の協力企業の皆様の安否確認を完了してございます。 

 以上のとおり、速やかな避難指示により作業員の皆様が迅速に避難され、早い段階で

その安否確認が完了できたと考えてございます。 

 御報告は以上でございます。 

 

○議長 

 ありがとうございました。ただ今の報告について何か御質問等がありましたらお願い

します。 

 

○高坂原子力総括専門員 

 原子力総括専門員の高坂でございます。今の御説明を追加でお願いしたものでござい

ます。労働安全関係で、やはり自然災害に対する、特に作業員の避難・安全確保もひと

つのテーマではないかと思います。幸か不幸か、11 月 22 日に、御報告があったような

津波警報が出る地震・津波が来たということで、そのときの作業員の退避とか安全確保

については、3.11 の事故以来、津波というのは初めてのケースなので、今回の経験を
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踏まえて作業員の安全確保に今後どう反映したらいいかということも、現状の分析も含

めて順次実施していただきたいなと思っていました。 

 特に福島第一原子力発電所は、今お話があったように、当日は 800 名の作業員が現場

に入っていたと聞きまして、そのうち 7 件の具体的な作業があって、2 号機の格納容器

内の下部調査のためにリアクタービルに入っているとか、それから、3 号機の原子炉建

屋 1 階の除染をしているとか、重装備の状態、全面マスク＋カバーオール等を着けた状

態で建屋に入ってこういう工事をやっている人たちがかなりおられたとのことです。今

回は津波の高さが幸い 1.6ｍだったので、4ｍ盤にも浸水してこなかったので大丈夫だ

ったのですけれども、何かあったときのために作業員への避難の伝達が十分に届いたか

どうか、それから、今回、津波警報があって避難指示が出てから 39 分前後で第一波の

高い波が届いておりますので、30 分弱ぐらいで建屋の中に入っている作業員が本当に

無事に避難できたのかどうかというところについて、今回のことをひとつの教訓として

よく分析していただいて、自然災害に対する避難の安全確保の計画書等が今もあるかと

思いますが、それの見直しが必要かどうかも含めて、十分検討していただいて、作業員

の安全確保を図っていただきたいというお願いでございます。 

 今日は口頭での御説明でしたけれども、その辺の見直しを、たしか前回の廃炉安全監

視協議会の中でも増田 CDO にもお話しして、その辺は今回の地震を踏まえて十分検討し

たいとおっしゃったので、そのことがまとまったらこの部会でも御報告をお願いしたい

と思います。 

 

○議長 

 それについては、委員の方にわかるような形でよろしくお願いしたいと思います。ま

ずは本当に作業員の安全第一ということでお願いします。 

 

○東京電力ホールディングス 

 ありがとうございました。当日の細かい行動の検証を含めて改善につなげてまいりた

いと思います。ありがとうございます。 

 

――議  事―― 

労働環境改善の取組状況について 

（1）労働環境改善スケジュールについて 

（2）構内専用車両整備について 

 

○議長 

 それでは議事に入りたいと思います。 

 本日の議題であります労働環境改善の取組につきまして、東京電力から説明をお願い

します。 
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○東京電力ホールディングス 

 それでは、まず、（1）労働環境改善のスケジュールについてというところを御説明し

たいと思います。私、福島第一原子力発電所廃炉推進カンパニー労働環境改善グループ

の大矢と申します。どうぞよろしくお願いします。 

 資料 1 のほうを御覧になっていただきたいと思います。少しグラフが書いてあるスケ

ジュールになります。この資料につきましては、毎月行われております廃炉・汚染水対

策会議の中で、中長期ロードマップの進捗状況というところの労働環境改善の分野で

11 月 24 日に公表されている内容でございます。これを使って御説明をしたいと思いま

す。進捗している内容、実施している内容、ポイントのみということで御説明をしたい

と思います。 

 まず、進捗しているところと実施をしているという観点でいいますと、健康管理のと

ころです。上から 3 点目のところ、長期健康管理の実施というところでございます。実

績のところの上から 2 つ目、インフルエンザ予防接種の実施、これについては、企業の

作業員の方を対象に 10 月 26 日から 1 月 31 日ということで、福島第一原子力発電所構

内の臨時の会場及び近隣の医療機関のほうでインフルエンザの予防接種を実施してい

るところでございます。 

 あと、その下のところ、これについては長期健康管理、国の取組の中の制度でござい

ますけれども、2016 年度の対象者、社員の対象となりますけれども、白内障の検査と

いうところで、柏崎刈羽の発電所と本社の対象の方ということで実施をしているところ

でございます。 

 その下のところ、これは継続的な内容になりますが、福島第一原子力発電所の救急医

療室の医師の手配というところで、1～3 月の近隣医師の調整をしているところでござ

います。 

 裏面にいきまして、上から 2 点目、労働環境・生活環境・就労実態に関する企業との

取組、6 のところでございます。実績の一番下のところ、作業員へのアンケートによる

実態把握というところでございます。9 月に実施しました年に 1 回の作業員のアンケー

トでございますけれども、今、12 月末、今月末の公表に向けて資料の最終取りまとめ

をしているところでございます。今年につきましては、就労形態の追加調査というのを

前倒しで公表に間に合わせるタイミングで実施をしてきております。というのも、若干、

メディア等でも廃炉の作業員の偽装請負の疑いとか、その辺が注目されているというと

ころもありましたので、不適切な就労形態が疑われるような回答もいくつかございまし

たので、その辺を元請企業を通じて、雇用企業名がわかっている方になりますが、実態

を把握して、その結果も併せて公表を 12 月末にしたいというところで今まとめている

ところでございます。 

 全体のアンケートの結果の推移については、昨年同様、かなり改善をしてきていると

いう評価をいただいている内容になっております。回収率につきましても、前回は 86％

でしたが、それ以上の 88.6％ということで、回収率もかなり御協力いただきまして上

がっているというところでございます。先ほどの就労関係の項目につきましても、不適
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切な就労関係を疑うような回答につきまして、前回の 3 分の 1 から 2 分の 1 程度とかな

り件数も減っているというところで、その辺も追加調査を実施しているというところで

ございます。 

 今年度、新たに確認した内容でいいますと、作業員の方々に「今後も福島第一原子力

発電所で働きたいか」というような問いかけをしております。若干、定着率というとこ

ろも意識をして聞いております。89.3％の方が今後も福島第一原子力発電所のほうで働

いていきたいという回答をいただいているところでございます。そのような内容も含め

て、全体につきましては 12 月末、今月末に結果を公表していきたいと思っております

のでよろしくお願いしたいと思います。 

 その下のところ、新事務棟の協力企業棟化というところでございます。これについて

は資料の 2 のほう、簡単な資料になりますけれども、御覧になっていただきたいと思い

ます。「新事務本館の運用開始」というところでございます。新事務本館につきまして

は 10 月 3 日より運用を開始しております。それまで当社のほうで使用しておりました

新事務棟、ちょうど福島第一原子力発電所の入退域管理棟、入り口のところ、正門のと

ころに 2 つ並んで、下に写真がございますけれども、新事務本館の建設が終わりまして、

10 月 3 日から、新事務棟から新事務本館に移って運用を開始しているというところで

ございます。それまで使用していた新事務棟につきましては、建物の改修工事等を実施

した上で、来年の 2 月以降、順次、協力企業の皆様に使っていただくというところで改

修を進めているところでございます。その移転によりまして、協力企業と当社が常に近

い距離で、現場に密着した形で執務をしまして、一体となって廃炉の作業を進めていく

ということを目標にして進めているというところでございます。 

 資料 1 と 2 に関しましては以上でございます。 

 

○東京電力ホールディングス 

 お疲れさまでございます。私、福島第一原子力発電所総務部資材物流グループマネー

ジャーの福富と申します。よろしくお願いいたします。 

 私のほうでは、資料 3 の構内専用車両運用状況及び車両整備について御報告させてい

ただきます。これは前回の資料と変わらないところがありますので、ポイントをつかん

でお話させていただきます。 

 まず、1 ページ目でございます。振り返りという形で、整備対象車両というものは、

1 番に書かれておりますとおり、構外に出られない車検切れの車両については「構内専

用車両」、右側に表示されている赤ステッカーの登録を実施しまして、同ステッカーを

車に貼って整備対象車両としております。 

 整備計画については記載のとおりで、整備の実施という形で、米印で書いてあります

が、現在、未整備車両を優先的に順次点検を実施している状況でございます。その整備

対象台数の中に不稼働車とか故障車が含まれているので、現在、調査中でございます。

調査完了後に、本当に整備しなければならない台数というのはリリースをさせていただ

きます。 
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 3 番の整備工場の概要という形で、設置目的については①から③までございまして、

①は人身安全確保、②は円滑な工事の実施ができるようにするため、③は廃棄物の低減

という形で進めております。整備体制につきましては、今現在 5 名で、工場長 1 名、副

工場長 1 名、整備士 3 名で実施しておりますが、これから整備台数の向上を目指して、

整備士を 4 名にする形としております。4 名というのは、一応、整備工場の中は 4 レー

ン整備できるようになっておりまして、大型車両が整備できるところが 2 レーン、普通

車が 2 レーンという形になっていますので、そこの体制を整えていきたいと考えており

ます。 

 次に 2 ページ目でございます。①番の構内専用車両の整備工場についてでございます。

これは 2016 年 10 月末現在でございます。①番のオレンジ色の網掛けしている部分が、

当社構内整備工場にて点検整備をしなければいけない台数でございます。普通車が 636

台、大型車が 249 台、合計 885 台でございます。そのうち 1 回でも整備した台数という

のが、普通車が 297 台、大型車が 50 台、計 347 台が整備は 1 回はしておると。括弧に

ついては、平成 26 年 6 月から整備工場が運用開始されまして、2 回やったものもあり

ますので、それも含めた形の累計で、全体で 591 台やっております。 

 ②番の灰色の網掛けされているものについては、各企業様が自前で整備士を呼んで点

検している対象台数でございます。それの普通車が 78 台、大型車が 21 台、合計 99 台

で、こちらのほうはすべて 1 回は終了しているという状況でございます。 

 2 番目の構内専用車両（赤ステッカー）のデータベース管理状況については、発行枚

数、赤ステッカーの登録台数が 984 台でございます。ここの「※1＋※2」というのは、

当社の整備工場で整備するのが 885 台、各企業様が自前でやっていただいているのが

99 台、合計 984 台ございます。その 984 台あるうちに、先ほどの 1 ページ目でお話し

しましたとおり、故障車だとか不稼働車があるという情報を聞いておりましたので、今

調査して、本当に整備の対象にしなければいけない台数については調べて、次回には提

出させていただきたいと思っております。 

 2 番目の菱形の部分ですが、これは、前回もお話ししたとおり、平成 27 年 10 月から

データベース化をして管理をしております。最後の部分については、右の緑色の「点検

済」というものを点検後に貼るように平成 27 年 10 月から実施しております。 

 3 ページ目は参考でございますが、これは整備工場でできないものですが、構内専用

建設用車両の整備状況についてでございます。当社所有の車両でございまして、重機で

自走方式でないもの、自走式という形で、種別がクレーン、バックホー、ブルドーザー

等、ラフタークレーン、ユニックで、クレーンが 11 台あるうちに 6 台が終了です。バ

ックホーとブルドーザーが 95 台のうち 61 台終了しております。ラフタークレーン、ユ

ニックは 20 台のうち 14 台が終了です。3 月末までに残りの台数を整備していくという

状況でございます。 

 資料 3 の御説明については以上でございます。 
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○議長 

 資料 1 から 3 の説明をいただきました。ただ今の説明につきまして御質問等がござい

ましたらお願いしたいと思います。 

 

○石田委員 

 御説明ありがとうございました。資料 1 についてお聞きしたいのですけれども、裏側

の労働環境についてのアンケートについて、今回、88.6％ということで、かなり高い回

答率が得られたということは、東京電力への信頼あるいは期待の現れだと思いますので、

このアンケートで皆さんからの意見を踏まえて、ぜひ前倒しに実施していただきたいと

思います。 

 ただ、いろいろ提起された意見等については、すぐに対応できるものもあれば、時間

もかかるものもあろうかと思いますが、そういった時間のかかるようなものについては、

どういったような形でフォローアップをするのか、その辺について御説明をいただきた

いと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 そうですね。なかなか、これまでも労働環境といいましても、福島第一原子力発電所

の設備的な環境といいますか、ハード的なところというのがこれまでメーンで要望がさ

れていたというところでございます。それにつきましては、大型休憩所を展開したりと

か、あとは食堂とコンビニとか、駐車場を広げたりというところで、できる限りのとこ

ろは今実施をしているというところでございます。 

 しかしながら、やはりまだまだそういうハード的なところも御要望をいただいており

ますので、先ほど話がありましたが、構内の車両の整理をして駐車場を広げていくとか、

基本的には各管理所管のほうと内容を詰めて、なるべく早めに要望に応えられるような

形でハード的なところは進めていきたいなと思っております。 

 あと、ソフト的なところといいますか、就労形態の話であったり、作業員の方のモチ

ベーションであったりというようなところにつきましては、特に就労形態につきまして

は、アンケートを見ますとまだまだ就労の実態について正しく理解をしていない作業員

の方も多くいますので、その辺につきましては、協力企業また福島労働局様とも連携を

しながら講習会等も定期的にやっておりますので、そういう場で理解をまずは進めて、

適正な労働条件の中で働いていただくというところは進めていきたいなと思っている

ところでございます。 

 

○石田委員 

 ありがとうございます。すぐに対応できるところは即やるということで、それは結構

だと思うのですけれども、やはり、ものによっては時間のかかるものもあるということ

で、なかなか形に表れないものであれば、東京電力は何をやっているのかということに

もなりかねませんので、やはり、東京電力としてこういう対応を今考えてやっているの
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だということを、ぜひ見える形でお出しいただければよろしいかと思います。よろしく

お願いいたします。 

 

○東京電力 

 わかりました。ありがとうございます。 

 

○長谷川委員 

 細かいところですが、車両整備について伺いたいのですが、この車両整備というのは、

一般の車検に相当する程度の整備をするという意味なのですか。どのような整備なのか。

以前、だいぶ前ですが、私、立入調査に同行したときに、かなりすり減ったタイヤの車

が結構見受けられたように記憶していて、整備というのはどういう基準で、車検に準じ

てやられるのかどうなのか、その辺を少し説明いただだければと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 質問について御回答させていただきます。車検レベルはやっているのですが、限られ

た場所でありますし、全ての点検ができない部分もございますので、車検に近いといい

ますか、1 年点検みたいな形をもうちょっと車検レベルに上げているような状況でござ

います。タイヤ等の摩耗についても、点検の時や、あと、社内で行うエリアパトロール

とか幹部の方たちが回っているときに車両も確認し、これは摩耗していると言われれば、

すぐ点検で交換したりとか、そういう形で工夫して実施している状況でございます。 

 

○長谷川委員 

 それから、確認ですけれども、この車両整備不良による事故とか、それは今までにな

いですね。 

 

○東京電力ホールディングス 

 今まではございません。事故はございませんが、故障等は多少あります。バッテリー

が上がったとか、エンジンがかからないとか、そういうときもございます。 

 

○河井原子力専門員 

 専門員の河井です。今の長谷川先生の御質問とかなりかぶるところが出てこようかと

思うのですが、この構内車両整備のことに対する質問なのですけれども、そもそもナン

バーがついている車というのは、構内にあろうが外にあろうが、運送車両法ですか、そ

れと道路交通法の規制を受けて車検をやらないといけないということであると思いま

す。実際には車検以外の定時点検ですとか、たくさんやらなければいけないことがある

という、そういう法律がある意味でかぶっていると思うのですが、その車検が切れた、

あるいはナンバーを返納している、今回のお話に出ているような車に関して、法律上の

扱い、要は適用法というのは何かあるのでしょうかというのがまず 1 番の質問です。も
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し、あるのであれば、その法令の名称を教えていただこうということです。一般の路上

を走っている車とは違うということになると、恐らく労働安全衛生法の網の中のどこか

に引っかかるのではないかと想像しているわけで、そうなると車両系の建設機械になる

のかなと個人的には思っておりますけれども、どうでしょうかということなのですが。 

 

○東京電力ホールディングス 

 まず、法律についてでございますが、構内のための車両で外を走らないという形で、

一応、指導的には 2 年から 3 年ぐらいの修理や点検はやってほしいというような状況で

やっております。法律についてはちょっと細かいことはわかりませんので、また確認さ

せていただきたいと思います。 

 労働安全衛生法についての、クレーンとかの点検については、一応ちゃんとした資格

を持った人が中に入っていただきまして点検をして、法令に基づいた点検を実施し、ス

テッカーを貼付して重機等は使用させていただいております。 

 

○河井原子力専門員 

 わかりました。今の私の質問の趣旨ですけれども、要は、適用法規があるのであれば、

その基準というのがあるはずなので、もし、それに点検周期だとか点検の深さ、内容と

いうものがもし規定されていれば、それは守らなければいけないわけですね。整備場の

キャパがどうこうというような、そんな言い訳は通じないわけなので、そこのところを

まず明確にしていただきたかったということです。 

 もし、そうでないならば、東京電力の一種の内規みたいなもので運用しているという

ことになるので、今年の 2 月でしたか、前回の御説明と今回の御説明、ほぼ同じような

資料というふうにお見受けしていますけれども、そういった運用のルールブックそのも

のの内容というのがまだ御説明いただけていないので、今日ここでということはないの

ですけれども、例えば次回、そういったルールブックの内容がどうなっているか、もし

東京電力の内規でコントロールしているのなら、その辺をもう少し御説明いただきたい

なということになるわけですけれども、そのどちらなのでしょうという趣旨だったので

すが。 

 

○東京電力ホールディングス 

 確認させていただきまして、次回に御報告させていただきたいと思っております。 

 

○河井原子力専門員 

 これも先ほどの長谷川先生の御質問とちょっとかぶるのですけれども、幸い、今はこ

のナンバーがついていない車両の大きな事故というのは起こっていないみたいですけ

れども、もし、起こってしまった場合の損害の補償というようなことも含めて御説明い

ただければと思います。一般の路上を走っている車ですと、保険の制度があって、少な

くても自賠責で最低限の金銭的な補償が受けられるというふうに確立されている訳で
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すけれども、所内の場合どうなるのかというようなところで、労災の保険だとかそうい

ったものでカバーされるというお答えになるのかどうかわかりませんけれども、その辺

もちょっとお聞きしたいと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 今わかっている状況でございますが、一応、構内車両につきましては自賠責は入って

いるようにはしております。ナンバー登録はされておりませんが、入るようにしており

ます。 

 

○河井原子力専門員 

 わかりました。その辺のコントロールというのは東京電力が監視・管理される形にな

っているのでしょうか。それとも、所有者の責任においてやられているのでしょうか。 

 

○東京電力 

 一応、登録するときに確認をとってやっていますので、入っておいてくださいという

形です。 

 

○河井原子力専門員 

 わかりました。では、その適用法規の有り無しとかルールブックの内容みたいなもの

は、次回お願いします。 

 1 つだけ用語の問題で、この資料 3 の 2 ポツの整備計画のところに出てくるのですけ

れども、「取引先」という用語があるのですが、これがいまひとつよくわからないので

すけれども、どういう意味合いなのでしょうか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 984 台のうち約 200 台が東京電力所有の車両です。残りの台数がすべて取引先様の構

内で車検が切れたり汚染してしまって外に出せなくなったような車でございます。一応、

その方たちに整備をしてくださいという形でお願いしている状況でございまして、取引

先様は弊社で仕事をしておりまして、工事で使うような車両、トラックとか乗用車も移

動するための車と工具がございまして、そこら辺で工期の調整をするためにいろいろ整

備する日程が崩れたりとか、そういう形で、取引先様という形の都合という形になって

おります。 

 

○河井原子力専門員 

 要は工事の請負業者の所有者という理解でよろしいわけですか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 そういう形でございます。 
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○岡嶋委員 

 いくつか質問させていただきます。まずは、せっかくですので今の資料 3 関連につい

てです。今、河井専門員が御指摘されていたようなところですけれども、まず、基本的

考え方を示していただいたほうがいいかなと思います。具体的にいいますと、資料 3 の

1 ページの整備計画のところで、「車検切れ車両」というのは、原則、全車両を対象に

するのかどうかというのがよくわからないと思います。具体的には、整備計画のところ

では「整備を希望する車両」と書いていますので、それと全車両とはたぶん違うと思い

ます。もちろん、その下のところで故障車等があると書いていますが、原則はどうなの

だろうという点を、ぜひ、この次までの間に、先ほどのお話だと次回までに現行の法律

等の関連も含めた形でというお話だったので、そこの考え方をまず示していただけたら

と思います。 

 それから 2 番目は、全体が何台あるというのはわかるのですが、では、点検頻度はい

ったいどう考えていらっしゃるのか。今の話だと、車検に準じるといいますか、定期点

検、だいたい今は 1 年点検が基本的だと思うのですが、12 ヶ月だと。だから 12 ヶ月点

検でやるのだとこの台数でしょうが、もし車検だとしたら 2 年に 1 回とか 3 年に 1 回な

わけで、対象台数が年間で考えると半分になるかならないかということだと思います。

そういうことも含めてどういうお考えなのかというのを、せっかく、参考のほうでは年

1 回、こういう形での構内専用の建設用車両の整備状況が書かれているのであれば、同

様に、この車両の整備についても、基本的考え方としてそこは示していただかないと、

その整備工場の代用というところが全体として、やはりその能力を超えるものなのかど

うかということにもなるかと思いますので、ぜひ、それをお願いしたいと思います。 

 それから 3 点目は、整備士とは書かれているのですが、たしかこれも資格があると思

っています。1 級、2 級、3 級とか、特殊とか、その内訳をやはり書いていただくほう

がいいのではないかと思いますので、その点もお願いしたいと思います。 

 それから、今の話で、自賠責の話等々がありました。これは私もよくわかりませんけ

れども、通常、自賠責は車検のときに更新という形なので、自賠責自身に入っていたと

しても、車検切れになったと、法律的にですよ。そうなったときに、本当に自賠責が有

効かどうかというところも含めて少し明らかにしていただかないと、入っているけれど

も実際に事故が起こったという状況のところでは役立たないかもしれないので、その辺

のところの確認もお願いしたいと思います。 

 以上、資料 3 について私からのコメントというか、次回までにぜひ回答をお願いした

いと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 ありがとうございました。次回に回答させていただきたいと思います。 

 

○岡嶋委員 

 もう 1 つよろしいですか。1 つだけ簡単な確認だけなのですが、資料 1 です。資料 1
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の御説明で、長期健康管理の実施のところで、赤で書かれているところの「2016 年度

対象者（社員）への白内障検査（柏崎刈羽・本社）実施」というのは、実施場所という

ことでしょうか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 これは、実施場所を含めて、ここの所属の対象者につきましてこの時期に実施をしま

すというところです。もちろん福島第一・福島第二も、年間の計画の中で実施をしてい

くという格好でございます。 

 

○岡嶋委員 

 では、そういうことでは、福島第一・第二に対しても、社員の方はこういう検査が行

われるだろうということですか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 年間の中でスケジュールを組んで実施をしております。長期健康管理というのがある

線量以上の方が対象になりまして、所属の社員という形になりますので、仮に協力企業

のほうで対象の方がいる場合には、各企業のほうで実施をする。費用についてはもちろ

ん制度の中で企業なりが負担をするような形になりますけれども、そういうふうな制度

の中で実施しますので、ここに書かれているのは当社の社員という形で実施をしている

内容でございます。 

 

○岡嶋委員 

 ということは、この中に書かれている部分に記載として、要点の赤い部分としては、

福島第一・福島第二の方も対象であるということで、社員以外にも協力企業の方には一

応確認なりなんなり、そういうことの勧告というのですか、そういうことをされるとい

う理解でいいですか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 そうですね。当社のほうから直接、協力企業の対象者の方には確認等はしませんが、

各企業のほうで所属の企業の対象者の方に企業ごとに実施をするというふうな形にな

るかと思います。 

 

○岡嶋委員 

 わかりました。ぜひ、それはよろしくお願いしたいと思います。 

 

○宍戸委員 

 健康管理に関して、管理体制ですけれども、いわゆる白内障とか水晶体の検査という

のは、今回の事故の被ばくの問題でかなり話題になる事象かなと思います。これは、甲
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状腺超音波検査もなさっていると思いますけれども、この 2 つですね。個人には通達す

るのでしょうけれども、何らかの形でまとめて、その結果を公表するというようなこと

を考えておられるのかどうか。これはいろいろな意味で問題点が含まれているのですけ

れども、その辺のところのお考え、あるいはどんなふうにするつもりなのかということ

を教えていただければと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 こちらの制度につきましては、基本的には御本人の個人情報という話ももちろんあり

ますので、検査を実施して、何かの事象が発生したということになりましたら、もちろ

ん労災の取扱いという形にもなるかと思いますし、そういう形で、本人のほうが公表と

いう形になれば、そういうふうな流れになると思います。当社のほうから何か積極的に

こういう結果でしたというような形の公表というのはこれまでも実施をしておりませ

んので、そういう形での実施というのは、今後も、ご本人もありますので、内容を見な

がらという検討になるかと思いますが、一応そういう形で実施をこれまではしておりま

す。 

 

○宍戸委員 

 福島第一原子力発電所には、水晶体の検査に関しては、いわゆる学問的なものとして

名前を非公開の形で公表されている部分があると思います。そういう形でデータが出て

くるのかという、その辺のこととして、東京電力としてどんなふうにお考えなのかとい

うところが聞きたかった話です。個人的に一人一人、労災がどうのという話ではなくて、

被ばくの多少で本当に水晶体の異常が起きてくるのかとか、あるいは甲状腺がんが発生

するのか等ということに関しては、今、大きな問題になっている。水晶体のほうはあま

りまだ話題にはなっていないですけれども、いずれそういう事象が起これば話題になる

だろうなと思いますので、その辺のところの考え方をあらかじめ決めておいていただけ

たらありがたいなと。できたら、基本的なところで、名前を明らかにしない形で公表で

きるような体制をお願いできればなと私は思っております。 

 

○東京電力ホールディングス 

 わかりました。もちろん、その結果というか、この内容につきましては、医療の関係

部門、あとは放射線の関係部門も含めて、少し、どんな形で公表するというか、今後の

内容のほうを生かしてもらうということも含めて、少し検討はしていきたいと思ってお

ります。 

 

○長谷川委員 

 先ほどの質問を補足させていただきたいと思います。河井さんもおっしゃったことな

のですけれども、私は以前、この会議か他の会議かで、先ほどの（車両登録ナンバー）

プレートのない車を走らせることに関しては、国交省と相談の上でやっていて、一般道
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に出ないという条件の下でという話を伺ったことがあります。国交省のそういう指導な

どは具体的にどうなっているのか一回再確認させていただきたいと思いますので、それ

を次回までに、どういう指導があってどうなのか、そういうことをまとめていただきた

いと思います。要望です。 

 

○東京電力ホールディングス 

 ありがとうございます。わかりました。次回に回答させていただきたいと思います。 

 

○高坂原子力総括専門員 

 すみません。整理というか確認だけなのですが、最初の資料 1 で労働環境改善のスケ

ジュールを見ていましたら、今、話があった車両整備とかそういうことが入っていない

のですが、この対象としている労働安全というのは、実際、発電所で働く作業に伴う災

害の防止というか労働の安全のみなのかどうか。整備という話については、むしろ気に

なっているのは、今、福島第一原子力発電所の敷地内にはピークで 5,000 人ぐらい人が

入っており、しかも、最近いろいろフェーシング等が進んで道路もずいぶん整備されて、

それで車両も行ったり来たりしている。敷地内は基本的には事業者の責任で交通安全の

運用管理をすると思うのですけれども、交通安全がきちんとこの労働環境改善の部会で

報告を受ける形で入るのかどうか。入るのであれば、次回、車検整備の話、基準を含め

て基本的な考え方を御説明していただくという話があったのですけれども、そのときに、

発電所の福島第一原子力発電所の中の交通安全についてはどういうふうに守ろうとし

ているか、その辺のところも資料の中に入れていただいて、中の道路標識だとか、信号

機がないところもあるし、スピードの制限もあったりいろいろあると思います。今のと

ころ幸いそういう状況なので、慎重に運転しているので、交通事故みたいなものは起こ

っていないのですけれども、さっき自賠責保険の話もありましたけれども、要は少し広

げて、交通安全についても作業者の安全に絡むひとつの要素として重要だというお話で、

中に取り入れるというのであれば、その辺の説明もぜひ入れていただいて、労働安全の

このスケジュールの中にも、その様子について、そういう交通安全だとか整備士の整備

の話についても棒を引いて記載していただいてもいいなと思ったので、その辺はぜひご

検討を願いたいと思います。それをちょっとずつ考えていただければと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 わかりました。今、この全体的な労働環境改善という切り口の中で、これまで課題だ

ったものというところで、作業内容、作業員の方の安全を中心にスケジュールの項目を

挙げておりますので、少し構内の車両の関係も含めて、防災安全の項目もございますの

で、そこなのか、またちょっと違うカテゴリーなのかというところも含めて、少し内容

については検討させていただきたいと思います。 
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○村山委員 

 車両の関係で確認をさせていただきたいのですが、2 ページ目のところ数字でよくわ

からないのですけれども、①の 885 台というものがあって、2 番目に 984 台とあるので

すが、これは両方加えたものが構内を走っているということなのでしょうか。それとも、

2 番の 984 台というものがマックスなのでしょうか。あるいは、これに加えて車検を受

けているようなほかの車両もあるのかどうか。全体で構内をどれくらい走っているのか

ということをお聞かせいただければと思います。もう 1 つ、故障、不稼働が、これから

調査されるということなのですが、だいたい目安として何台あるのか、もしお分かりに

なれば教えてください。 

 

○東京電力ホールディングス 

 まず 1 点目の質問でございますが、885 台というのは、一応、赤ステッカーでうちの

整備工場でやらなければいけないという対象車で、下の 99 台が、取引先様が私たちは

自分たちでやりますよというような台数を足したもので 984 台というものになります。

あと、故障車等については 1 割から 2 割ぐらいあるのではないかという状況でございま

す。 

 

○原子力安全対策課 

 県の原子力安全対策課の菅野でございます。資料 1 のアンケートの中にもありました

が、作業員の偽装請負があるのではないかというような話、これに関連して、先月の新

聞報道で外国人作業員の偽装請負の記事があったと思います。その中でも、外国人の作

業員に対する放射線教育が不十分ではないかというような指摘もされていたかと思い

ます。実際、外国人作業員に対する安全教育、それから作業における安全対策、こうし

たものがどのようになされているのか、概要を教えていただきたいと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 基本的には、他の作業員の方と何か分けて実施をしているというふうなところではご

ざいません。外国人の方、今、かなり人数も限られて減ってきているというようなとこ

ろでございます。各企業のほうで新たに外国人の方をよこされるときには、就労の資格

であったりとか語学であったりとかというところをかなり細かくチェックをして作業

に入っていただくというところも実施しておりますので、現場で言葉が通じないとかと

いうところはあまりないのかなと考えております。そうは言いましても、他の作業員の

方が入構されるときの放射線教育、ABC 教育（経験等に応じた教育）であったりとか、

あと、現場での教育であったり防護教育であったりというところは実施をして、放管手

帳の中の記載であったりとか、正規の取組の中で実施をちゃんとしているというところ

は確認をしているところでございます。 
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○議長 

 外国人労働者の関係について労働局のほうから何かありましたらお願いします。 

 

○福島労働局 

 労働局の清水でございます。今ほどお話がありましたように、11 月初めに新聞に外

国人労働者の記事について出たわけでございますが、記事に出ておりました事案等につ

いて、個別の事業等の事案でございますので、説明は避けたいと思いますけれども、こ

ういった情報に基づいて、所轄の監督署のほうで調査・指導をさせていただいておりま

す。廃炉作業について、特に外国人労働者の就業を禁止しているわけではございません

ので、国籍にかかわらず、労務管理・安全性管理を適切に実施していただくよう今後も

指導していきたいと思っております。 

 教育の部分については、たしか東京電力のほうで教育テキストの英語版が用意されて

いるとお聞きしております。ただ、他の外国語を使われる方もいらっしゃいますので、

そういった方に対して、各企業で補講なり必要なテキストのサブテキストのようなもの

を準備できるかどうか、今、検討をお願いしているところでございます。 

 以上でございます。 

 

○議長 

 ありがとうございます。 

 時間もありますので、この議事につきましてはここまでにして、また後ほど報告事項

の中で質問等があればと思います。 

 私のほうから 1 点、作業員のアンケート調査の件、12 月に結果を公表するという話

ですけれども、これは次回のこの部会で報告いただけるということでよろしいですか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 次回の中で報告をさせていただく形で考えております。 

 

○議長 

 わかりました。 

 今ほどの労働安全環境改善の取組状況につきましては、それぞれ委員の皆様から御意

見等がありました。車両整備の関係につきましては、委員の皆様からいただいた適用法

規等はあるのか、あとは整備に関する東京電力の基本的計画、基本的考え方、あるいは

国交省との関係においての整備とか、その辺は次回に示していただくということでお願

いしたいと思います。また、その整備、交通安全の部分等の資料への反映等につきまし

ては検討をいただければと思います。 

 ただ今、労働環境改善のスケジュール、車両整備の状況につまして説明を受けたとこ

ろですが、それぞれ引き続き東京電力におきましては、作業員が安心して働けるような

環境整備をしっかり進めていただきたいと思います。 
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――報告事項―― 

（1）災害発生状況について 

（2）今年度の熱中症予防対策について 

（3）被ばく線量の概況について 

 

○議長 

 それでは、次の議題、報告事項に移りたいと思います。報告事項の（1）から（3）に

つきまして東京電力から説明をお願いしたいと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 福島第一原子力発電所安全品質担当、冨所でございます。 

 それでは、報告事項の 1 つ目、災害発生状況については、資料 4－1 と資料 4－2 の 2

枚を使って御説明させていただきます。 

 まず、資料 4－1 のほうでございますけれども、2016 年度福島第一原子力発電所にお

ける災害発生状況でございます。本年度 11 月末日現在での人身災害の発生件数は 21 件

でございます。前回 9 月の本部会での御報告以降に発生いたしましたのは、この表のう

ちナンバー13 以降の 9 件でございますけれども、いずれも請負災害で、種類としては、

熱中症が 1 件、他の 8 件がいわゆるけがでございます。傷害の程度はいずれも不休災害

で、特に大きなけがではございませんでした。なお、前回の本部会の折りに、マスクな

ど作業時の装備状況も併せて報告するようにという御指導をいただきまして、表の一番

右に欄を追加してございます。 

 熱中症を除くけが災害 17 件のうち、DS2 マスクと構内作業服あるいは一般服という、

いわゆる G 装備だった事例が 5 件で、他の 12 件は全面マスクまたは半面マスクとカバ

ーオールないしはアノラックという、いわゆる Y 装備でございました。Y 装備と G 装備

の使用比率がざっくり 2 対 1 であることに照らしますと、装備別の災害発生比率が 12

対 5 というのは、特に Y 装備になるとけがをしやすいという傾向には見受けられません

けれども、引き続き軽装備の推進に努めてまいりたいと存じます。 

 次に 2 枚目の資料 4－2 でございますが、こちらも前回、本部会で過去のトレンドと

の比較がわかるような情報提供をという御指摘をいただきまして、災害の「型別」の発

生状況を示した図でございます。 

 上段は熱中症を除く型別の割合を円グラフに示したもので、左側は至近 3 年間、右側

は今年度 11 月末までのデータでございます。今年度の傾向としまして、従来と同様に

青で示されています「挟まれ・巻き込まれ」と、茶色の「転倒・つまずき」、この 2 つ

の型が半数近くを占めております。一方で、黄緑色の「切れ・こすれ」は今年度は抑止

傾向にございますけれども、これは作業予定にない刃物類を使わないよう作業ごとに作

業班長が使用方法を明確に指示するなどの再発防止対策が浸透してきている現れかと

思われます。 

 なお、今年度はオレンジの「その他」が多くを占めておりますけれども、これは本社
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判断を含めて分類が確定していないものも含まれているということで御理解をいただ

きたいと思います。 

 下の棒グラフは、型別の 3 カ年のトレンドを示したものでございます。 

 続きまして、報告事項の 2 つ目、本年度の熱中症予防対策につきましては、資料 5 に

ございます「2016 年度福島第一原子力発電所における熱中症予防対策実施対策につい

て」の資料で御説明申し上げます。 

 シート 1 を御覧ください。左上の図でございますが、各年度、2 本ずつの棒グラフが

立っておりますけれども、左側が医療行為を受け災害とカウントされた熱中症の発生件

数で、そのうち赤は休業を伴う発生件数、青は不休災害にあたる発生件数でございます。

また、右の黄色いグラフは医療行為に至らないヒヤリハットレベルの軽微な症状の件数

でございます。 

 本年度は災害レベルが 4 人、ヒヤリハットレベルが 3 人と、前年度に比べて災害レベ

ルの発生が大幅に減少しており、また、休業を伴う熱中症の発生は 0 人に抑えることが

できました。 

 次に、右の図は作業員 1,000 人当たりの発生率を年度別に比較したものです。1 日当

たりの作業員数は、昨年が 7,000 人に対し、本年度は約 6,500 人弱と若干減っておりま

すけれども、1,000 人当たりの発生率も 1.71 人から 0.62 人と半分以下に堅調に低減い

たしました。 

 3 つ目、左下の図は月別の WBGT 値（暑さ指数）と熱中症発生件数を昨年度と比べた

ものです。今年は 8 月の暑さ指数が昨年よりやや高くなりましたが、熱中症の発生を 0

人に抑えることができております。 

 次に、今年度の熱中症予防の取組状況でございます。めくっていただきましてシート

2 は昨年度までの熱中症予防対策に加えて、2016 年度に新規または強化した対策でござ

います。新規対策といたしましては、WBGT 測定器・表示器及び時計を設置したという

ことで、装備切替所ですとか構内道路の交差点付近など、多くの作業員さんが目にする

ような場所に固定式のものを 6 カ所設置してございます。これは、めくっていただきま

して、シート 6 のところに写真で示してございますけれども、右側の 2 枚の写真がその

状況でございます。 

 シート 2 のほうにまた戻っていただきまして、前年度に対して強化した対策として 3

つ示してございます。1 つ目は熱順化対応の強化でございまして、作業を開始する前に

は、最初は作業時間を短くし、徐々に長くするというようなことを 7 日間程度、そうい

う順化期間を設けるということを確実に実施するということを徹底いたしました。 

 2 つ目は熱中症既往歴及び健康状態の確認ということで、作業実施に当たって作業員

さんの定期健康診断結果の確認や既往病歴を考慮し、必要に応じて作業内容に配慮する

といったこととともに、作業開始前、休憩時にはチェックシートを用いた健康状態確認

を行い、こちらも作業の実施内容等について必要な反映を行っております。 

 3 点目は体調不良者の早期発見ということで、熱中症管理者が作業状況に応じて熱中

症の兆候としての発汗状況ですとか疲労感、あるいは様子といったものを随時確認し、
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もし兆候が認められた場合には、早期に ER（救急医療室）で受診するということを徹

底しております。 

 シート 3 は、昨年度から継続して実施しております対策を含めた全体の方策の一覧で

ございますので、御説明は割愛させていただきます。 

 シート 4 にまいりまして、振り返りとして、今年度の評価と次年度の取組案をまとめ

たものでございます。 

 本年度の評価といたしまして、熱中症の発生が 4 人に抑えられたということは、これ

までの熱中症予防ルールの浸透に加え、今年度強化した対策等の効果によるものと考え

ております。主なその要因といたしましては、1 つ目として、熱中症予防教育を 4 月か

ら開始し、統一ルールの周知とともに、熱順化の対応を早期から徹底させたこと、2 点

目は既往歴への配慮や作業開始前等のチェックシートにより健康状態をきめ細かく管

理することを確実に実施したこと、3 点目は通気性のよい構内専用服の導入や管理対象

区域の運用区分見直しによる装備の改善、WBGT 表示器設置などの構内環境改善、それ

から 14 時～17 時までの酷暑の時間帯での炎天下作業の中止やサマータイムの定着とい

うことが浸透してきたことというふうに考えてございます。 

 これらを踏まえまして、来年度の取組案といたしましては、基本的には今年度一定の

成果が得られましたので、これらの対策を継続していくということを基本と考えており

まして、熱中症防止統一ルールのさらなる定着を図りつつ、一層の環境改善、これまで

の教訓の浸透を図るという案にしてございます。 

 2 点の御報告については以上でございます。 

 

○東京電力ホールディングス 

 それでは、引き続き「福島第一原子力発電所従事者の被ばく線量の全体概況について」

ということで、資料 6－1 の御説明をさせていただきたいと思います。東京電力保健安

全グループの竹中と申します。 

 資料に戻りまして、まず、スライド 1 ポツと 2 ポツですけれども、発災以降の月別被

ばく線量の低減状況ということで、1 ポツが月の平均、全員の平均の線量と、2 ポツ目

が個人の最大ということで示してございます。いずれも、発災のときには極めて高い線

量だったものが、昨今は低減されているという状況であります。 

 これだと震災のときの極めて大きい線量が突出していますので、3 ポツ目と 4 ポツ目

のところで、ステップⅡ以降の線量推移をお示ししてございます。これにつきましても

3 ポツの月平均線量というところは右肩下がりということで、引き続き低減が進んでき

ているというような状況でございまして、月の最大線量もやや下がってきているという

ような状況にございます。 

 次に、5 ポツと 6 ポツの現在の状況というものでございますけれども、これは放射線

業務従事者の累積被ばく線量で、5 ポツが平成 27 年度の実績、6 ポツが平成 28 年度、

今年度の 9 月までの実績となってございます。 

 平成 27 年度は、もちろん法令の限度内で管理ができていたというところですけれど
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も、平成 28 年度分の 6 ポツのところでございますが、4 月から 9 月に作業実績のある 1

万 3,354 人のうち、その全ての作業者について、現在も線量限度内で管理ができている

というような状況でございます。これは 9 月までの実績でございますけれども、参考ま

でに 10 月末までの線量も状況に大きな変動はなくて、全員が線量限度内で管理されて

いるというような状況でございます。 

 最後、7 ポツのまとめのところでございますが、構内の環境改善ということで進んで

ございますので、その線量当量率が低下していますので、それに付随して従事者の線量

状況も、先ほど御説明したとおり改善してきているというような状況だと認識してござ

います。 

 一昨年度末から昨年度初めにかけて、凍土遮水壁工事とかフェーシング工事等の大き

な被ばくを伴う作業がありましたので、月平均線量とか月最大線量とも高めで推移して

おったのですけれども、フェーシング等による環境の線量率低下なども寄与しまして、

月平均線量・月最大線量とも少なく推移するというようなことができている状況だと思

ってございます。引き続き作業環境の線量低減に取り組むとともに、作業者の方に継続

的に従事していただけるよう、被ばく状況について今後も継続して注視していきたいと

考えてございます。 

 資料 6－1 の説明は以上でございます。 

 

○東京電力ホールディングス 

 資料 6－2 の「福島第二原子力発電所放射線業務従事者数および線量状況について」、

福島第二原子力発電所放射線安全グループの田中が報告いたします。 

 A3 の右のページの下段に評価を載せてございます。まず 1 つ目の平成 28 年 9 月末実

績の黒い菱形でございますが、平成 27 年 9 月末との比較でございます。文中の括弧で

示している数値は、昨年度の 27 年 9 月末の集計結果でございます。文中の数字、括弧

外の数値は今年度 9 月末の数字でございます。 

 平成 27 年 9 月末と比較しまして、作業時間・放射線業務従事者数、こちらは増にな

ってございますが、総線量、平均線量、最大線量については低い値となっています。そ

れを示すのが左側の棒グラフになってございます。相対的に平成 24 年から今年度 9 月

末にかけて減少傾向にございます。それから、右のページの上段、2 つ目の折れ線グラ

フですが、作業環境推移、こちらドライウェル内の CUW ポンプ出口配管の線量の減衰状

況でございますが、コバルト 60 の減衰にしたがって線量も下がっているという状況が

確認されています。現場の作業環境としまして、こちら代表点として表示させていただ

いておりますが、こちらの線量下降に併せて、線量も右肩下がりとなっております。 

 それから、線量の低減対策、作業環境で下がったということのほかに線量低減対策と

しましては、件名で 20 人･mSv を超えるような大きな作業、それから、それ未満の比較

的小さな作業といいますか、そういったものを分類して線量低減対策をとってございま

す。評価の下段のほうになりますが、黒の菱形のところです。予想総線量が 20 人･mSv

未満以下の作業につきましては、作業前に放射線管理計画書、こちらを提出してもらっ
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ておりますが、そちらの内容を確認し、協力企業とともに提案・指導助言を行ってござ

います。それをもとに日々の作業を確認し、線量超過等がないことを確認してございま

す。 

 それから、20 人･mSv を超える作業につきましては、20 人･mSv 以下の作業と同等に同

じく計画書で確認をするのにプラスしまして、日々の作業手順を確認して、作業の進捗

に合わせて現場の確認、パトロールを実施して、改善事項が発生すれば、その都度、企

業さんと協議をしながら線量低減に努めていくということを実施してございます。福島

第二については以上でございます。 

 

○議長 

 ただ今の説明につきまして御質問等がありましたらお願いします。 

 

○石田委員 

 御説明ありがとうございます。資料 4－2 についてお聞きしたいのですけれども、資

料 4－2 で災害の類型別発生状況という形で、平成 28 年度とそれ以前のものを比較して

あります。平成 28 年度は、見ればわかるように、「その他」のオレンジ色がかなり、半

分近くになっているのですが、これは恐らく災害人数が平成 26・27 年と比較して、平

成 28 年は 17 件と少なくなったがために、いろいろな 1 つのカテゴリーに収まらないも

のが出てきたので、こういった「その他」が増えたのではないかと思うのですけれども、

さらに災害を抑えていくためには、やはりここの原因が何なのかということをよく見極

めて対応しないといけないと思います。このオレンジの部分についてはどういった形で

対応していくご予定なのでしょうか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 御意見ありがとうございます。災害再発防止の取組のアプローチといたしましては、

もちろん一個一個の事象について原因をきちんと究明して、それに対する必要な再発防

止対策を打って、必要であればきちんとそれを他の企業さんあるいは他の作業に対して

も水平展開するというやり方をやってございます。 

 一方で、全体的な傾向分析として、今まで多かったのが「挟まれ・巻き込まれ」です

とか「つまずき・転倒」といったことはあちこちでたくさん起こっているということで、

これはリスクがやはり構内にたくさんありそうだという認識の下に、日常的にそういう

発生を予防するような地道な点検ですとか不安全箇所の是正ですとかといったような

ことを、パトロールあるいは立ち会い時ですとか、そういったいろいろな機会を捉えて

訴えながら改善をお願いしていくというような 2 つのアプローチを進めてまいりまし

た。 

 その中で、やはり、先ほど申しましたように、「切れ・こすれ」については、そうい

った取組が功を奏してきて、比較的リスクがやはり減らしたことによって顕在化した災

害が減ってきているのかなと思います。その一方で、やはり今までなかなか、その 3 要
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因に埋もれたといいますか、まだ目が届かなかった部分がやはりあるかもしれませんの

で、そこにつきましては、今後、「その他」の中の内訳をしっかりまた分析をして、必

要な対策を展開してまいりたいと考えております。どうもありがとうございました。 

 

○石田委員 

 系統的な対応を立てるというのがまずは原則だと思いますけれども、やはり、こうい

うふうに少なくなってくると、作業者一人一人のモチベーションというか、作業に当た

る姿勢といいますか、そういったものが非常に大事だと思います。そういった意味では

KY 活動とかいろいろな活動も恐らく展開されていると思いますけれども、一人一人の

自覚を促す、そして労働災害を減らしていくという形の対応をぜひお願いしたいと思い

ます。 

 

○東京電力ホールディングス 

 引き続き推進してまいりたいと思います。どうもありがとうございます。 

 

○山口委員 

 中災防（中央労働災害防止協会）の山口です。災害が数字の上でも減っているという

のは、東京電力の御努力が少しずつ現れているなというふうに思っております。 

 単純な質問なのですが、資料の 4－1 の 13 番の事故で、「タンクの減容・保管委託に

て切断装置の刃に指を接触し負傷」とあるのですが、これは機械が動いているときなの

か、停止しているときに整備とか点検で触ってしまったということなのか、単純な質問

の 1 点です。 

 それと、もう 1 つは、これが仮に動いているときだと非常に問題になるわけですけれ

ども、これからいろいろ廃棄物の処理施設とか焼却設備とか、機械設備が増えてくると

思うのですけれども、その際に、厚労省からは、例えば機械の包括的な安全基準に関す

る指針であるとか、これは ISO とか、あるいは JIS の機械安全に関する基準と同じ考え

方をしていると思いますけれども、以前、雑固体廃棄物の焼却設備を見せていただいた

ときに、機械対策ではちょっと不十分だなと思うところがあって指摘をさせていただい

たと思うのですけれども、その辺の機械設備対策、これから多少問題になるかなという

ところもありますので、その辺の基準につきましてもぜひ踏まえてほしいということで、

その 2 点、よろしくお願いいたします。 

 

○東京電力ホールディングス 

 はい。ありがとうございます。1 点目の 13 番目の事象の内容でございますけれども、

これはいわゆる帯鋸のような切断装置が動いている、要は切断作業をしているときに、

切粉をブラシとかではなくて手を直接出して払おうとして手を負傷したという事例で

ございます。こういう機械の切断中に手を出すというのは非常に危険な行動でございま

して、本来であれば機械の側にそういう保護カバーをしっかり掛けるですとか、あるい
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は、もし万が一、ある範囲内に人が入ったら止まるような、そういう本質安全的なもの

がベストかということで、そういうことができないのかといろいろ検討してまいりまし

た。 

 ただ、切断するものがいろいろと形状がまちまちであって、すべてをカバーで覆うと

いうことがなかなか現実の問題として難しいといったことで、動作中には人を絶対に近

づけないということで、作動する前に人の退避場所といいますか、機械の作動中に立入

してはいけない範囲をしっかりと明示して、それを確認した上で作動させると。作動中

は機械の周りを監視するようなテレビカメラのようなものを使って、人が入ってこない

ということをモニタリングしながら操作をするというような形で、こちらの再発防止を

図ってございます。 

 今、御指摘いただきましたように、いろいろそういう危険を伴う機械というのはござ

いまして、それをやはり実際に使う作業において、事前にリスク抽出をして、できるだ

け物的な対策をとるということがまずは大事なところで、それがもし限度がある場合に

は、残余のリスクに対するリカバーをどうやるのか、どうやらせるのか、それをどう確

実にするのかといったことをきちんと決めるといったようなことを、個々に検討して展

開してまいりたいというふうに考えてございます。 

 

○高坂原子力総括専門員 

 資料の 4－2 で、今、山口委員からもあったのですけれども、ずいぶん東京電力の努

力で人身災害の発生が減ってきたという話は、非常に努力されているので、それはそれ

でいいと思うのですけれども、やはり、石田委員が言われたように、「その他」につい

てもきちんと分析してやらないと減らないので、先ほどありましたけれども、分析して

対応するようにしていただきたい。 

 それから、2 つ目は資料 4－1 に戻って、今回、人身災害が前回の報告以降 21 件とい

うことなのですけれども、ただ、この資料で特に気になったのは、重傷とか重篤の人災

を受けたものについては、万全を期した対策がとられているかということを確認したい

ので、こういう資料の 1 枚後ろに、特に重篤なものについては、どんな対応をとったか

というところも説明できるように追加した資料で説明願えればと思います。たぶん対策

をとられたと思うのですけれども、そこが気になったということです。 

 それから、次に資料の熱中症対策ですけれども、これも東京電力の努力で、2016 年

度は 4 人まで減ったということで、非常によくなったと思います。ただ、やはりゼロに

向かっていただきたいので、この熱中症が起こった人は、資料の 4－1 で見ると、やは

り装備を今回追加していただきましたけれども、全面マスクでカバーオールとか、非常

に重装備でやっている作業で起こっている方たちに特化されているので、それの熱中症

対策をさらに改善するようなことがないのかどうかも十分検討していただきたいと思

います。 

 それから、一通り言いますと、資料 6－1 で、被ばく線量もずいぶん減ってきて、こ

れも努力の成果だと思います。ただ、気になりましたのは、最後のページにまとめでお
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話があって、特に減った大きなひとつの理由が、2 つ目の丸で、凍土遮水壁工事とかフ

ェーシングで多量な作業員を投入した作業がなくなったので、これがかなり効いている

ということでした。今後、これに相当する、被ばく線量を下げるための対象の主な工事

としてどのようなものが考えられているのかをお聞きしたいです。 

 例えば、今、タービン建屋に溜まっている滞留水を 1 号機から順番に早急に滞留水の

津波による漏えいを防止するために抜こうということで、これも建屋内滞留水の除去、

量を減らすか、あるいは線量を下げる作業が始まっていると思うのですけれども、これ

もかなり被ばくを伴う作業が行われます。それから、3 号機の燃料取り出しのカバーの

設置の遮へい等を設置しましたけれども、線量が高いところで、人を投入して有人作業

が始まるということがあって、今後、今までの遮水壁の工事とかフェーシングの工事の

規模までいかないかもしれませんけれども、かなり中程度の規模で高線量下での作業に、

作業員を投入してやる、被ばくを伴うような作業が想定されます。それについては、事

前検討ではないけれども、前にたしか ALARA 会議でしたか、それで（被ばく低減の）成

果を得たという話がありましたけれども、同じようなことで、こういう工事をやる前に

は、それを十分検討していただいて、事前に、それで必要な対策もとるということで、

引き続き被ばく線量の低減については努力していただきたいと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 御指摘ありがとうございます。後段のところで御指摘いただきました資料 6－1、被

ばくを伴う作業についてですけれども、これも御指摘のとおり、今までフェーシングと

か、要は建屋の周りというか、環境（放射線量）を下げるというような作業、建屋の周

りでやるような作業が多かったのですけれども、今後は、やはり建屋のカバー工事であ

るとか、あるいは建屋の中に入っていく、御指摘にありました滞留水の移送とか、それ

こそ今後は燃料の取り出しに向けていろいろ建屋の除染とかというものが入っていま

すので、まだまだ個人の被ばくは多い作業というのが今後も継続するような状況でござ

います。 

 これにつきましては、我々、これも先生から御指摘のございました ALARA 会議を開催

しておりまして、それが、今でいえば総線量で、作業の件名全体で 1Sv を超える作業と

いうのを対象にしているわけなのですけれども、それはひとえに、例えばフェーシング

工事とかの線量もさることながら、人数がすごく多くて、結局、総線量が増えているも

のが対象になっていて、一方で、今後の作業というのは、人数は少ないのだけれども一

人一人の被ばくが多いというようなものにシフトしていきます。そうすると総線量とい

うのは減るので、1Sv という枠にもしかしたら引っかからなくなる可能性もあるという

ふうに考えてございますので、これは、例えば件名ごとの線量の状況をみながら、その

1Sv 以下のものも ALARA 会議の対象にしていくというようなことも考えてございます。

その ALARA 会議の中で、環境の線量を下げる、作業員の線量を下げるためにどういうふ

うに遮へいをしたらいいのかというような具体的な方策を検討して、工事のほうに展開

していくというようなことで考えてございます。 
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○大越委員 

 資料 6－2 について確認をさせていただきたいのですけれども、右上の「線量ランク

毎作業件数」というのは、棒グラフになっているのですけれども、この見方として、よ

くわからないのですけれども、平成 28 年 6 月末のところを見ると、0mSv 以下が 359 件

というふうに見ればよくて、さらに 0～10mSv が 122 件で、10mSv を超える案件はなか

ったというふうに棒グラフ上は見えるのですけれども、上のほうの注釈で、また 20mSv

超えが、計画 3 件、実績 0 件というふうに書いてあるのですけれども、これは実績を表

した棒グラフであって、計画を表した棒グラフではないというふうに理解すればよろし

いのでしょうか。 

 

○東京電力ホールディングス 

 そのとおりでございます。棒グラフのほうが実績になってございます。上の四角の中

に表現しておるのが計画になってございます。 

 

○大越委員 

 そうすると、今回、20mSv 超えということで計画した 3 件についても、かなり低く、

10mSv 以下に抑えられているという結果になったということでよろしいということです

か。 

 

○東京電力ホールディングス 

 今のところそういうことになってございます。 

 

○大越委員 

 わかりました。それで、福島第二のほうはこういう形で計画と実績の形がわかるよう

な形で出していただいているのですけれども、福島第一は作業件数も多くてそういうの

はなかなか難しいのかもしれないのですけれども、先ほど高坂さんのほうからもお話が

あったように、福島第一、現状はだいぶ下がってきているのでしょうけれども、今後、

ガレキの撤去であるとかデブリの調査であるとか、やはり被ばくが大きくなるような事

象の計画が出てくると思いますので、そういった計画に対して実績がどうなっているの

かというあたりは、やはり押さえていて、その被ばく管理、放射線防護の適正化・最適

化という点から、計画と実績がわかるような比較、そういったものをしていくべきでは

ないかというふうに思いますので、ご検討いただければと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 御意見ありがとうございます。ALARA 会議の実績と申しますか、今まで被ばくの多い

作業に関してこういうことをやっていますというような説明は、計画に対してこれだけ

下がったとかということは、個別の案件として御説明させていただいておりましたので、

今後もトピックスとなるような被ばくの多い作業に関しては、個別に資料を作成いたし
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まして御報告をさせていただきたいと思ってございます。 

 

○岡嶋委員 

 今の話に加えてなのですが、資料 6－1 の一番最後のまとめのところを拝見いたしま

したところ、2 つポイントがあります。1 つ目のポイントは線量当量率が低下している

という話があって、その中には従事者の線量状況も改善してきていると結論づけられて

いるということです。もう 1 つのポイントが、特殊対応といいますか、大きな被ばくを

伴う作業のところが記載されているのですが、先ほどからの議論からすると、いろいろ

工夫されているところがあって、非常にわかりやすく説明もしていただけるようなプラ

ンになっているのですが、環境がいったいどれくらい減衰しているのか全く記載されて

いません。要するに、代表的なポイントとしてグリーンのエリア、黄色のエリア、赤の

エリアというところで、直接その作業に関連するところとは言いませんが、代表的なと

ころはどれくらい変化してきたのかということと共に提示していただくと、そのまとめ

のところが分かりやすくなると思います。ここに書いていらっしゃる部分の内容が。そ

れがなかなか、当然そうなってきているはずだということは、皆さんわかっているので

すけれども、具体的にどうなのか。 

 それから、もう 1 つは、今後そうするとグリーンのエリアの作業が増えていっても、

この環境状況ではこれ以上低減が大きく望めるのか否かということについて、ある程度、

判断できるのではないかと思います。その場合には、作業員を増やす形で線量を減らす

というような対策になるのかもしれない。そんなことを考えるためにも有効だと思いま

す。あるいは、こういう大きな被ばくを伴うような作業に対して、たぶん東京電力では

事前に線量計画を作られ、その際に環境を踏まえて評価されるだろうと思います。そう

いう点からも、代表例だけでもいいかと思うのですが、全体のトレンドがわかると、こ

のまとめの記載の部分がより分かりやすくなるのではないかなと私は思います。 

 ということで、できたらそのような工夫をお願いします。具体的に言いますと、例え

ば、福島第二では、作業環境推移という形で線量減衰状況、コバルト-60 の減衰だけで

すが、書かれています。この減衰状況との関連が例えば分かるようになれば、もうひと

つ、こういうふうに減ってきているのだなということを踏まえますと、グラフのところ

ももう少し分かりやすくなるだろうと思います。ただし、発災の頃のデータも含めると、

それに足を引っ張られます。それなので直近の例えば 1～2 年のところを中心に書いて

いただくのがいいのかなと思います。そのような工夫をしていただけたら良いと思いま

す。 

 それから、もう 1 つ。これは確認なのですが、資料 4－1 です。今回、対象とされて

いるのが仮にナンバー13 から 21 の人身災害の発生のところが主だとすれば、その対象

と異なるので申し訳ないのですが、ちょっと気になっている点があります。それは、ナ

ンバー1 です。すなわち、同じ日に同じ場所で体調不良が 2 人という点がちょっと気に

なっています。具体的にいいますと、なぜ、同じ場所で同じ日にこういうことが起こっ

たのかということです。先ほどの御説明の中で、東京電力としてはその辺のところを何
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らかの形で原因調査みたいなことを具体的にされたのでしょうか。他の人身災害はたま

たま違う日に違う場所でということかもしれませんが、同一時期に同一作業場所でとい

うのは、やはり、共通する何らかの要因があったのではないかと思います。その点はい

かがだったのでしょうか。もし、今回の対象が 13 以降だとすれば、前回にそのお話が

あったかもしれません。申し訳ありませんが今お答えできるならお答えしていただきた

いと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 御質問ありがとうございます。最後にいただきましたナンバー1 とナンバー2 の状況

でございますけれども、これは、テントの中で舗装面を削り取る作業をしていた 2 人の

作業員の方が、舗装を削り取るエンジン式の機械の排気ガスを恐らくちょっと吸い込ん

だような形で気分が悪くなったということですので、同じ場所で同じような環境にいた

方が 2 人そういう状況になったという事象でございます。 

 ですから、対策といたしましては、結構大きなテントの中であってもエンジン式の機

械を使用する場合は、きちんと換気をするとか、あるいは、排気がすぐ人にかかるよう

なことにならないように、排気口の方向を外のほうに向けるとか、そういった使い方の

改善をして、その後は再発は防げているといった状況でございます。 

 

○東京電力ホールディングス 

 続きまして、最初に御指摘いただきました環境線量率の低減状況がわかるようにとい

うような御指摘でございますけれども、すみません。この資料自体は線量の状況に大き

な変化が今のところないので、ずっとこのような定性的な記載にさせていただいていま

す。一方で、御指摘のとおり、フェーシング工事等で環境の線量が下がっていると。ど

のくらい下がったかというのは、実は前回か前々回か、すみません、いつだったか忘れ

ましたけれども、至近の回で具体的に構内の全エリアでこういうふうに線量が下がって

いますというようなところは御説明したというふうに認識してございます。 

 今後は、そういった大きな改善があったときには、きちんと評価して御説明を申し上

げたいと思ってございます。一方で、福島第二のほうは、主要な線源がコバルト-60 と

いうこともあって、目に見えてやはり環境の線量が、コバルト-60 の半減期は 5 年です

ので、目に見えて線量が下がるという状況が見てとれると思うのですけれども、福島第

一の主要な線源であるセシウムは半減期が長いこともあって、やはり何らかのことをや

らないと、例えばフェーシング工事とか、何らかの大きな対策をしないと全体的に下が

らないというような、目に見えて下がるというのはなかなか難しいというような状況に

なると思いますので、そういったところは、また、こういうことをやりました、これだ

け下がりましたということはきちんと評価して、今後も御説明していきたいというふう

に考えてございますので、それで御容赦いただけたらというふうに思ってございます。 
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○岡嶋委員 

 ありがとうございます。資料 4－1 については対応等を検討されて対策を打たれたと

いうことを理解しました。ありがとうございました。 

 資料 6－1 については、前回、私は欠席したので、先程の質問のところを確認したか

ったのです。すでに以前に構内全エリアの線量が下がっている状況が説明されたとのこ

とですが、もしそうだとしても、前回説明されたことを何らかの形で少し書いていただ

くか何かをしていただいたほうがやはり良いと思います。せっかくまとめとして記載さ

れ、東京電力としての考え方を書かれているのだろうと思いますので、その根拠という

点で、前回、説明した内容であっても例えば説明済みという形でも良いと思うのですが、

そういうことを書いていただくほうが、あとが分かりやすくなるかなと思います。でき

たらそのようにしていただけたらと思います。 

 

○東京電力ホールディングス 

 かしこまりました。御指摘ありがとうございます。この記載のところは、すみません、

工夫させていただきたいと思います。 

 

○議長 

 よろしいですか。その他ございますでしょうか。 

 それでは、時間もありますので、ただ今、今年度の災害及び熱中症の発生件数等の減

少したこと、作業員の被ばくの管理状況などについて確認しました。 

 引き続き東京電力におきましては、熱中症対策を含めた労働災害の発生防止対策及び

線量等についての管理等、説明があったことにつきまして、しっかりと引き続き進めて

いただきたいと思います。あと、委員の皆様からあった資料の工夫等、その部分につい

ても対応をいただきたいと思います。 

 また、全体として、作業員の方々の声というか、アンケートの集計を今やっていると

のことですけれども、その声をしっかりと取り入れて、最初に出ましたけれども、短期

的にできる対策につきましてはそれはそれでしっかりやっていただき、改善に時間を要

するものについてはしっかり計画等適宜しっかり対応を進めていただきたいと思いま

す。 

 それでは、本日予定している議題については以上になりますが、皆様のほうから何か

共有したいようなことがありましたら。よろしいでしょうか。 

 ないようですので、本日の議事につきましては終了させていただきます。時間を超え

てしましましたけれども、ありがとうございました。 

 では、事務局のほうからお願いします。 

 

○事務局 

 本日の部会でいろいろ御意見、御質問をいただきましたが、追加で御意見等がござい

ましたら、12 月 14 日の水曜日までに事務局へ御連絡いただければと思います。 
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 以上をもちまして本日の部会を終了いたします。大変お疲れさまでございました。 

 

 

 

（以 上） 


