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③地元産業からの雇用創出→地域活性化の一助 

【１】の企業は、過疎化が進む奥会津地域の空き家対策事業である

「古民家再生プロジェクト」によって改修したモデルハウスに東京か

ら会社を移し、このシステムを開発している。奥会津発のシステムと

して事業化することで新たな地元産業の創出、さらに古民家再生によ

る空き家対策を兼ねた企業誘致の可能性を拡大することで新たな雇用

を生み、地域活性化を助けることが期待できる。 

 ２．２ 課題の抽出 

  設定した３つの目標に対応して、同様に以下３つの課題を抽出した。 

 ①見える化 

   診断システムでは、取得データを解析してマップ化し、地図上に区

分け・色分け表示して見える化するのだが、実際の業務に取り入れる

ためには、維持管理に関わる誰（道路補修員や維持業者など）が見て

も分かり、使用できる形が求められる。 

 ②現行調査との比較 

   維持修繕の要否判断に用いられ診断システムと目的が類似する現

行の路面性状調査では、ひび割れやわだち掘れなどからＭＣＩという

指標で劣化状況を評価しているが、県管理道路では調査に毎年約４，

５００万円を要し、更新は年１回で路線によって３～５年ごとの調査

となり、また、データ解析にも時間を要するためリアルタイムの情報

が得られず、日常の業務にあまり使われないのが現状である。新しい

技術には、低コスト、信頼できるデータ、実用的なシステムという要

素が求められる。 

 ③事業化に向けて 

   診断システムの実用化（事業化）に向け、前提となるシステムとし

ての整合性を確認し、試行を繰り返して実際の維持管理業務にマッチ

した仕様にすることではじめて事業化が実現されることとなるため、

この取り組みでは、実際の業務に沿った使い方を確立することが重要

となる。 

 

３．実証実験の内容 

  ２章で挙げた目標や課題を踏まえ、平成 27 年度から試験的な取り組

みとして実証実験を開始した。まず、道路パトロール車にドライブレコ

ーダを設置し、振動や位置データを携帯電話回線でクラウドサーバに送

信できることを確認した後、データを解析し toorPIA というビッグデー

タ可視化エンジンでマップ化した。（図１）このマップでは、一番多か

った振動の様子に似た振動ほど中心に近づき、振動の様子が違うほど離

れた位置にプロットされる。つまり、走行中に感じる通常の小さな振動

はマップの中心に近く、段差等による大きな振動ほど中心から離れた位

置になる。（逆に、対象路線のほとんどが砂利道で一部分のみ舗装され
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  図２の右のグラフに示したのが今回の実験での比較結果である。診断

システムでは縦振動の加速度、ＭＣＩは縦方向凹凸の標準偏差やひび割

れ率、わだち掘れ量から算出された指数であり、評価区間長も異なるた

めグラフにばらつきは出てくるが、それぞれの位置情報を合わせ劣化具

合の評価を比較すると、相関関係を確認することができた。現在は、現

地をプロフィルメータなどで測定するなど詳細に調査し、ずれの要因や

劣化状態の違いを調査中である。 

 

４．今後に向けて 

  実証実験の結果から生じた課題を含め、今後の方針について整理する。 

１つは、ＭＣＩ指標との比較区間や精度の改善、およびシステムとし

ての総合評価である。電波不感地帯（トンネルやスノーシェッド内）の

対策としてドライブレコーダ内のバッファメモリに一時保存するよう改

善するなど、より正確な位置情報を取得し、劣化具合の評価について精

度の高い正確な対応付けを行う必要がある。また、データ取得できた全

区間で比較することで診断システムの有用性を評価する。 

２つ目は、業務にマッチしたシステムの仕様作成である。実用的なシ

ステムにするため、実際の業務に試験導入して仕様のブラッシュアップ

を行い、システムの導入で業務の定量化や効率化がどの程度見込めるか

を評価していきたい。 

 

５．おわりに 

この取り組みのように、過疎化、高齢化が進む地域においても、新しい

技術の開発や既存システムの改善など、少しの工夫や知恵でできることは

たくさんある。インフラの維持管理費確保が厳しい中であるからこそ、新

しい取り組みを進めていきたい。最後に、この「奥会津発」の技術を活か

して、高品質の道路維持管理の実現、そして地域の発展に少しでも貢献で

きることを願う。 


